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Vorwort  des  Verfassers. 

Vorliegendes  Werk  ist  die  erweiterte  Ausgabe  meiner  Habilitations- 
schrift zur  Aufnahme  als  Agrege  an  das  höhere  philosophische  In- 
stitut der  Universität  Löwen,  die  im  Jahre  1905  unter  dem  Titel  erschien: 
Der  Gegenstand  der  Metaphysik  nach  Kant  und  nach  Aristoteles*. 

Sie  wurde  ohne  wesentUche  Änderungen  im  Jahre  1906  an  die 
Kantgesellschaft  gesandt  als  Bearbeitung  des  zur  Preisbewerbung  ge- 
stellten Themas:  Kants  Begriff  der  Erkenntnis,  verghchen  mit  dem 
des  Aristoteles.  Wenn  die  Preisrichter,  hervorragende  Philosophen  imd 
überzeugte  Kantianer,  durch  Zuerkennung  eines  Preises  nicht  irgend- 
welche kantianische  Richtung  meines  Werkes,  sondern  mein  ernsthaftes 
Streben  nach  Objektivität  haben  anerkennen  wollen,  so  ist  es  mir  eine 
angenehme  Pflicht,  ihnen  meinerseits  öffentlich  den  Dank  für  ihre 
Unparteilichkeit  abzustatten.  Sie  konnten  davon  keinen  besseren  Beweis 
liefern  als  dadurch,  daß  sie  meiner  Arbeit  den  Preis  zuerkannten ;  stieß 
ich  doch  zugunsten  des  Aristoteles  eine  Rangstellung  um,  die  nach 
ihrer  Überzeugung  Kant  zukam.  Haben  sie  hierdurch  erklären  wollen, 
daß  ich  mit  strikter  Sachlichkeit  vorgegangen  bin,  so  ist  unter  diesem 
Gesichtspunkte  die  Zuerkennung  des  Preises  wertvoller  als  die  Arbeit 
selbst. 

Neben  dem  Lobe  enthält  der  Bericht  des  Preisrichterkollegiums 
auch  kritische  Aussetzungen.  Darunter  sind  einzelne,  denen  ich  nicht 
habe  beipflichten  können;  die  übrigen  habe  ich  berücksichtigt,  ehe  ich 
dem  Übersetzer  das  preisgekrönte  Manuskript  anvertraute**.    Und  schon 


*  L^objet  de  la  Metaphysique  selon  Kant  et  selon  Aristote,  Louvain, 
Institut  superieur  de  Philosophie,   1905. 

**  Ich  muß  gerechterweise  hier  die  Partien  bezeichnen,  die  an  der  vor- 
liegenden Arbeit  neu  oder  abgeändert  sind,  die  also  der  Kantgesellschaft  nicht 
vorgelegen  haben  und  daher  auch  vom  Preisrichterkollegium  weder  beurteilt 
noch  gewertet  worden  sind. 

In  der  Einleitung:  Der  zweite  Abschnitt  ist  die  weitere  Aus- 
arbeitung eines  einzelnen  Paragraphen  des  preisgekrönten  Manuskriptes. 

Im  ersten  Kapitel:  Der  erste  Abschnitt  war  ein  einfacher  Para- 
graph;   im   zweiten   Abschnitt  sind   gewisse   Paragraphen   erweitert   worden,. 
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in  diesem  Manuskripte  hatte  ich  in  weitem  Maße  die  einzelnen  Bedenken 
zu  Rate  gezogen,  mit  denen  verschiedene  Zeitschriften  ihren  allgemeinen 
Beifall  zu  meinem  obengenannten  ersten  Werke  begleitet  hatten. 

Was  den  wesentlichen  Teil  des  Werkes  betrifft,  so  stellt  weder 
meine  erste  Abhandlung  noch  auch  die  gegenwärtige  eine  ausdrückliche 
und  formelle  Wideriegung  des  Kantianismus  dar.  Ich  plaidiere  nicht, 
ich  lege  dar.  Dabei  gebe  ich  zu,  —  und  niemand  hat  mich  darin  falsch 
verstanden,  —  daß  meine  Darlegung  eine  Tendenz  hat,  und  daß  es  meine 
Absicht  tatsächlich  ist  und  immer  gewesen  ist,  die  Überlegenheit  des  Ari- 
stoteles über  Kant  klar  erstrahlen  zu  lassen. 

Dabei  hoffe  ich,  die  eingehende  Vergleichung,  die  ich  anstelle,  wird 
folgende  Ergebnisse  aufzustellen  gestatten: 

Das  erkenntnistheoretische  System  Kants  verflüchtigt  sich  und  zer- 
fällt infolge  des  dualistischen  Gegensatzes  zwischen  dem  Phänomenon 
und  dem  Noumenon,  zwischen  der  sensiblen  und  der  intelligiblen  Welt, 
zwischen  den  spekulativen  Erkenntnissen  und  den  Sätzen  der  praktischen 
Ordnung,  kurz,  zwischen  der  Wissenschaft  und  der  Metaphysik.  Indem 
Kant  der  ersteren  von  ihrer  Schärfe  nimmt  und  die  Gewißheit  der  letzte- 
ren steigert,  hat  er  die  eine  vernichtet  und  die  andere  von  ihrer  Rang- 
stufe herabgedrückt,  um  schließlich  beide  an  ihrer  inneren  Haltlosigkeit 
zusammenbrechen  zu  lassen. 

Dabei  hätte  er  wohl  unter  seinen  Vorgängern  einen  Lehrer  finden 
können.  Hatte  nicht  einer  derselben  unter  dem  Namen  einer  Wissen- 
schaft eine  Erkenntnisordnung  dargeboten,  die  das  „Jenseits"  des 
sinnlichen  Phänomenon  erreicht  und  unter  dem  Namen  einer 
Metaphysik  ein  höheres  System  aufgestellt,  das  Besseres  erfaßt  als 
den  Schatten  eines  eitlen  noumenalen  Gebildes?  Hatte  nicht  dieser 
berühmteste  Philosoph  der  alten  Welt,  Aristoteles,  das  kritische  Problem 
gut  genug  gestellt,  —  sollte  er  es  auch  nicht  so  gestellt  haben  wie 
Kant,  —  um  zugleich  die  wissenschaftHchen  und  die  metaphysischen  Pro- 


besonders  diejenigen,  welche  die  erste  Kantische  Begriffsbestimmung  der 
Wahrheit  und  die  Vergleichung  der  beiden  Kritiken  betreffen. 

Im  fünften  Kapitel:  Auch  hier  sind  einzelne  Paragraphen  erweitert 
worden,  z.  B.  die  über  den  Kantianismus  und  die  Metageometrie,  über  den 
Primat  der  praktischen  Vernunft,  über  die  innere  Zusammenhanglosigkeit  des 
Kantianismus. 

Im  sechsten  Kapitel:  Dieses  Kapitel  ist  nach  einem  an  Ort  und 
Stelle  erklärten  Plane  umgearbeitet  worden. 

Im  Anhang:  Er  ist  vollständig  neu;  zudem  gehörte  er  nicht  in  den 
Rahmen  der  ausgeschriebenen  Preisaufgabe.  Ich  habe  ihn  beigefügt,  um  eine 
vollständigere  Untersuchung  über  den  Kantianismus  bieten  zu  können. 
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bleme  lösen  zu  können?  "Ja,  die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  hat 
inneren  Zusammenhang ;  dabei  hefert  sie  zugleich  eine  gültige  und  gründ- 
liche Erklärung  der  Objektivität  der  Erkenntnis.  Nach  Aristoteles  ist 
das  Wissen  zugleich  ein  ästhetisches  Gemälde  und  ein  getreues  ßild. 
Dies  möchte  ich  durch  meine  Darstellung  erkannt  und  anerkannt  wissen. 

In  dieser  meiner  Abhandlung  glaube  ich  nicht  durch  eine  Vorein- 
genommenheit geblendet  worden  zu  sein,  die  allerdings  in  dem  Unter- 
richt grundgelegt  worden  ist,  den  ich  ehemals  in  der  „£cole  St.  Thomas" 
durch  hervorragende  Lehrer,  wie  Kardinal  Mercier,  empfangen  habe. 
Wenn  aber  die  Wissenschaft  der  Lehrer  dieser  Schule  mir  die  Ehrfurcht 
vor  „dem  Philosophen"  mitteilte,  so  war  ihre  Unbefangenheit  und  ihre 
Achtung  vor  der  Freiheit  ihrer  Schüler  weit  entfernt,  einen  Sklaven- 
kultus zu  ihm  aufzunötigen. 

Besonderen  Dank  schulde  ich  meinem  Freunde  Herrn  Dr.  Pelzer 
an  der  Vatikanischen  Bibliothek,  dem  ebenso  bescheidenen  wie  gelehrten 
Philosophen,  dessen  umsichtige  und  ausgedehnte  historische  und  biblio- 
graphische Kenntnisse  ich  so  manchesmal  bei  der  Ausarbeitung  des 
vorliegenden  Buches  verwerten  durfte.  Gleichfalls  danke  ich  herzlich 
Herrn  Dr.  Ludwig  Heinrichs,  der  sich  in  liebenswürdiger  Weise  zur 
Übersetzung  angeboten  und  mir  dadurch  den  größten  Beweis  geistiger 
Zuneigung  gegeben  hat.  .  .  . 

Eigentlich  müßte  ich  am  Schlüsse  den  von  mir  befolgten  Plan  dar- 
legen und  die  leitende  Idee  angeben.  Bei  einem  so  verwickelten  Thema 
glaubte  ich  jedoch  in  einer  eigenen  Einleitung  eine  gedrängte  Übersicht 
des  Gegenstandes  durch  Gegenüberstellung  beider  Erkenntnistheorien 
geben  zu  sollen,  woran  sich  danu  die  Darstellung  des  befolgten  Planes 
naturgemäß  anschloß. 

Säo  Paulo  (Brasilien),  den  4.  November  1910. 

Professor  Dr.  Charles  Sentroul. 


Vorwort  des  Übersetzers. 

Als  ich  mich  vor  zwei  Jahren  entschloß,  vorliegende  Arbeit  ins 
Deutsche  zu  übertragen,  war  ich  auf  große  Schwierigkeiten  gefaßt. 
Diese  Schwierigkeiten  sind  in  Wirklichkeit  noch  größer  gewesen,  als 
wie  ich  anfänglich  vermutete.  Sie  betrafen  die  Form  und  den  Inhalt. 
Je  gewandter  und  klarer  die  Sprache  im  französischen  Manuskripte 
erschien,  um  so  schwieriger  ließ  sie  sich  manchmal  im  Deutschen  einiger- 
maßen flüssig  und  faßlich  wiedergeben.  Zudem  war  es  bei  dem 
schwierigen  philosophischen  Gegenstand  manchmal  nicht  leicht,  den 
wirklichen  Sinn  aus  dem  etwas  eilig  korrigierten  und  vielfach  über- 
arbeiteten Manuskripte  festzustellen;  es  bedurfte  oft  zahlreicher  Gegen- 
überstellungen und  Vergleiche,  manchmal  auch'  zeitraubender  Korrespon- 
denzen mit  dem  augenblicklich  in  Brasilien  tätigen  Verfasser*.  Inhalt- 
lich lag  die  Schwierigkeit  darin,  daß  ich  mich  nie  eingehend  mit  der 
Literatur  sowohl  über  Kant  wie  über  Aristoteles  hatte  befassen  können, 
sondern  nur  eine  ziemlich  gepflegte  Bildung  in  der  scholastischen 
Philosophie  und  allgemeinere  Kenntnisse  über  Kant  und  sein  System 
besaß.  Meine  Bemühungen,  die  bei  der  Übertragungsarbeit  notwendige 
eingehende  Beschäftigung  mit  Kant  und  Aristoteles  durch  gleichzeitiges 
systematisches  Studium  der  einschlägigen  Literatur  zu  ergänzen,  konnten 
leider  nur  für  mich  selbst  fruchtbringend  werden:  meine  ursprüngliche 
Absicht,  durch  eigene  Fußnoten  das  Werk  des  Verfassers  zu  erläutern 
und  unter  Umständen  meinen  abweichenden  Standpunkt  zu  begründen, 
mußte  ich  aufgeben,  weil  der  Plan  nur  lückenhaft  und  unvollständig 
hätte  durchgeführt  werden  können.  Ich  zog  es  deshalb  vor,  ganz  hinter 
dem  Verfasser  zu  verschwinden.  Ich  habe  sein  Werk  peinlichst  genau 
wiederzugeben  versucht,  und  ich  hoffe,  daß  die  vorliegende  Arbeit  das 


•  Auch  die  Revision  der  Texte  und  die  genaue  Zitation  der  Bücher,  be- 
sonders der  französischen,  war  nicht  immer  möglich;  sie  hat  aber  stattgefunden, 
soweit  mir  die  Bücher  in  den  Bibliotheken  der  deutschen  Universitäten  zugäng- 
lich waren. 
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Interesse  nicht  nur  der  philosophischen  Fachwelt,  sondern  auch  vieler 
Gebildeten  finden  wird.  Infolge  der  Modernismus-Bewegung  ist  der 
Name  Kant  für  den  gebildeten  Katholiken  ebenso  in  den  Vordergrund 
des  Interesses  getreten  wie  für  den  Gegner.  Beiden  soll  hier  Gelegen- 
heit geboten  werden,  sich  an  einer  rein  philosophischen  Bearbeitung 
des  Kantischen  und  des  entgegenstehenden  Aristotelischen  Systems  zu 
orientieren.  Ich  persönhch  möchte  mich  bei  der  Veröffentlichung  des 
Buches  dem  Worte  des  Verfassers  anschließen:  „Ich  plädiere  nicht, 
ich  lege  dar."  Der  Wahrheit,  der  jeder  dienen  will,  kann  er  nur 
dann  bis  zum  Schluß,  nur  dann  voll  und  ganz  dienen,  wenn  er  das 
gegnerische  System  gewürdigt  hat. 

Für  Fachgelehrte  und  des  Französischen  Kundige  sei  noch  bemerkt, 
daß  vorliegendes  Werk  aus  dem  Manuskript  übertragen  ist,  dessen 
Drucklegung  in  französischer  Sprache  einstweilen  nicht  beabsichtigt 
wird,  so  daß  der  deutschen  Arbeit  in  dieser  Beziehung  die  Bedeutung 
eines  Original-Werkes  zukommt. 

Zum  Schluß  möchte  ich  meinen  Freunden,  den  Herren  Oberlehrer 
Dr.  A.  Miller  und  Oberlehrer  Jos.  Schnippenkötter,  für  ihre  tatkräftige 
Unterstützung  besonders  bei  der  Korrektur,  sowie  allen,  die  zum  Zu- 
standekommen dieser  Ausgabe  beigetragen  haben,  meinen  verbind- 
lichsten Dank  aussprechen. 

Bad  Meinberg,    am  Feste  des  hl.  Augustinus  1911. 

Dr.  Ludwig  Heinrichs. 
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Einleitung. 

Kurzer  Überblick  über  die  Kantische  und  die  Aristo 
telische  Erkenntnislehre. 


Erster  Abschnitt:  Kant. 

Bei  Kant  macht  die  Erkenntnistheorie  ungefähr  das  ganze  System 
aus.  Dieses  ist  nämlich  in  erster  Linie  eine  bestimmte  Philosophie  des 
.Wissens^  die  sodann  vervollständigt  wird  durch  Schlußfolgerungen, 
die  die  Moral,  die  Politik,  die  Religion,  die  Kunst  usw.  betreffen.  Dieses 
so  umfangreiche  und  ausdehnbare,  ja,  trotz  der  geringen  Zahl  seiner 
Fundamentalsätze  auch  so  mannigfaltige  System  läßt  sich  nicht  besser 
bezeichnen,  als  indem  man  es  unter  Verzicht  auf  jeden  andern  erklä- 
renden Namen  einfach  Kantianismus  nennt.  Es  wäre  ja  allerdings 
sehr  bequem,  durch  ein  einziges  Wort  ein  ganzes  System  auszudrücken. 
Eine  solche  Zusammenfassung  ist  jedoch  nicht  leicht,  —  manchmal  ist 
sie  direkt  unmöglich.  Das  ist  unzweifelhaft  auch  bei  Kants  System 
der  Fall.  Man  hat  es  Subjektivismus,  Agnostizismus,  Ideahsmus,  Re- 
lativismus usw.  nennen  wollen.  Diese  Bezeichnungen  sind  ja  vielleicht 
nicht  falsch,  jedenfalls  aber  sind  sie  von  einer  irreführenden  UnvoU- 
ständigkeit  und  nur  für  d  i  e  von  Nutzen,  welche  darin  einzelne  unter 
einem  besonderen  und  begrenzten  Gesichtspunkte  dargestellte  Theorien 
wiederfinden,  die  sie  schon  vorher  kannten.  In  ihrem  Zusammenhang 
betrachtet  ist  Kants  Philosophie  keiner  Bezeichnung  zugänglich,  die 
ihren  inneren  Gehalt  auszudrücken  vermöchte.  Oder  ist  sie  etwa  Sub- 
jektivismus, da  sie  doch  anderseits  im  gewissen  Sinne  Dogmatismus 
ist?  Kann  man  sie  Relativismus  nennen,  da  sie  doch,  besonders  in  der 
Moral,  einem  integrierenden  Teile  dieser  Philosophie,  ein  Absolutes 
annimmt,  den  „kategorischen  Imperativ^*?  Ist  sie  vollständig  agnostisch 
oder  gänzlich  idealistisch?  Nichts  von  alldem,  sondern  sie  ist  einfach 
der  Kantianismus.  Diese  Bezeichnung  wird  wenigstens,  weil  rein  äußer- 
lich, kein  Vorurteil  bezüglich  des  Bezeichneten  schaffen  und  uns  ver- 
anlassen, letzteres  genau  zu  prüfen.   Vor  allem  aber  soll  diese  Bezeich- 
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nung  uns  gerade  durch  ihre  Unbestimmtheit  anzeigen,  daß  es  sich  hier 
um  eine  so  verwickelte  Addition  von  Brüchen  handelt,  daß  jeder  Versuch, 
sie  auf  einen  gemeinschaftlichen  Nenner  zu  bringen,  aussichtslos  ist. 

Und  handelte  es  sich  wenigstens  um  eine  bloße  Verwickelung] 
verschiedenartiger,  aber  genau  umgrenzter  und  miteinander  vereinbarer 
Elemente!  Leider  aber  kommt  diese  Verworrenheit  nur  zu  oft  von 
Verwechslungen  und  Widersprüchen.  Hat  doch  ein  Ausleger  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft",  und  zwar  ein  Bewunderer  derselben,  dieses  Buch 
„das  genialste  und  zugleich  das  widerspruchvollste 
Werk  derganzen  Geschichte  der  Philosophie"  genannt*. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  werden  wir  dann  überhaupt  aus  dem  Kan- 
tianismus  so  etwas  wie  eine  bestimmte  Auffassung  von  der  Erkenntnis 
ziehen  können?  Werden  wir  diese  Auffassung  klar  und  getreu  wieder- 
geben können,  besonders  wenn  wir  sie  einer  ganz  und  gar  verschie- 
denen Auffassung,  der  des  Aristoteles,  gegenüberstellen  sollen?  Wir 
werden  es  wenigstens  in  den  folgenden  Kapiteln  versuchen,  wollen  aber 
vorerst  einen  kurzen  Überblick  über  den  Kantianismus  und  den  Aristo- 
telismus  im  allgemeinen  geben. 

§1. 

Ursprung  des  Kantianismus. 

Nehmen  wir  einmal  an,  im  Jahre  1790  habe  das  Kantische  System 
in  seiner  endgültigen  Form  oder  wenigstens  seinen  wesentlichen  Zügen 
nach  bestanden.  Wird  dann  dieses  System  vielleicht  keine  Spuren  der 
früheren  philosophischen  Systeme  aufweisen?  NatürUch  ja!  Es  ist  das 
ja  übrigens  von  vornherein  klar.  Jedermann,  und  verfügte  er  über  noch 
so  viel  Genie  und  Originalität,  wird  von  seinen  geschichtlichen  Vor- 
gängern erben,  er  mag  wollen  oder  nicht.  Im  besonderen  wird  er  unter 
dem  Einfluß  des  „geistigen  Augenblicks"  stehen,  in  dem  er  erscheint. 
Jedenfalls  wird  er  ihm  pflichtig  sein  für  die  Fragen,  die  er  sich  stellt, 
aber  auch  in  wechselndem  Maße  für  die  Antworten,  die  er  auf  die- 
selben gibt.  Auch  Kant  ist  diesem  Gesetz  nicht  entgangen  und  konnte 
ihm  nicht  entgehen. 

In  der  Tat,  verdankt  nicht  das  kritische  Problem  in  der  neueren 
Zeit  seinen  Ursprung  Descartes,  der  es  gestellt  hat,  während  ander- 
seits auch  Leibniz  und  Wolff  durch  ihren  exzessiven  Dogmatisniujs 
eine  gewisse  Gegenströmung  notwendig  machten?   Und  was  die  Kan- 
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tische  Beantwortung  des  Problems  betrifft,  sind  da  nicht  auch 
einzelne  Elemente  seinen  Vorgängern  entnommen?  So  muß  man  z.  B. 
doch  wohl  gleichfalls  auf  Descartes  zurückgehen,  um  den  Begriff  des 
Erkennens  als  den  einer  Brücke  zwischen  zwei  sich  gegenseitig  not- 
wendig ausschließenden  Elementen  zu  finden:  einerseits  dem  denken- 
den Subjekt,  anderseits  der  äußeren  .Wirklichkeit.  Der  Subjektivis- 
mus hat  gleichfalls  seine  erste  Formulierung  in  Descartes^  berühmtem 
Prinzip  gefunden:  cogito  ergo  sum,  insofern  aus  diesem  Prinzip 
jede  weitere  sichere  Erkenntnis  entspringen  sollte.  Zweifellos  hat  Kant 
Neues  beigefügt  und  verbessert,  wie  er  sich  auch  vor  den  zu  ein- 
seitigen Aphorismen  Descartes^  hütet.  Letzterer  ist  nichtsdestoweniger 
trotz  seiner  Lücken  und  Mängel  ein  Ahne  des  Kantianismus.  Auch 
von  Leibniz  hängt  Kant  ab  und  erinnert  an  dessen  Theorie  von  dem 
Vorstellen  der  Monaden,  in  der  der  Aufbau  des  äußeren  Weltbildes 
auf  einen  rein  inneren  Prozeß  zurückgeführt  wird.  Besonders  aber  er- 
innert er  an  Leibniz  durch  die  Wichtigkeit,  die  er  dem  Satz  vom  hin- 
reichenden Grunde  beilegt.  Zugleich  hat  er  vertrauliche  Beziehungen 
zu  einem  ganz  entgegengesetzten  Lager:  er  verdankt  viel  den  eng- 
lischen Sensualisten,  besonders  Hume. 

Überdies  ist  auch  die  Verbindung  mit  den  zeitlich  so  entfernten 
Anfängen  der  Philosophie  nicht  abgebrochen :  Kants  begriffstheoretische 
Betrachtungen,  besonders  seine  Auffassung  der  Beziehung  zwischen 
den  Phänomena  und  den  Noumena,  haben  offenbar  eine  Färbung  vom 
Piatonismus  erhalten;  mit  Aristoteles  endlich,  dessen  Theorien  sich 
bis  auf  die  Zeit  Leibnizens  in  größerem  oder  geringerem  Maße  immer 
behauptet  hatten,  berührt  sich  Kant  in  bezug  auf  das  Prinzip  von  dem 
Zusammenwirken  von  Sinn  und  Verstand  im  Erkenntnisakte. 

Dieser  summarische  Überblick  über  einige  im  Kantianismus  sich 
wiederfindende  philosophische  Reminiszenzen  bezieht  sich  auf  das  schon 
als  fertig  angenommene  Kantische  System.  Aber  dieses  System  ist 
nicht  eines  Tages  vollständig  ausgebildet  dem  Gehirn  seines  Urhebers 
entsprungen,  es  hat  sich  schrittweise  durch  wiederholte  Änderungen 
gebildet.  Nicht  nur  organisch  und  in  seinem  Aufbau  hängt  der  Kan- 
tianismus von  den  früheren  Philosophen  ab,  sondern  auch  historisch 
in  seiner  langsamen  und  fortschreitenden  Entwicklung. 

Ehe  Kant  sich  speziell  der  Philosophie  widmete,  hatte  er  die 
Naturwissenschaften  gepflegt.  Seine  Werke  in  der  vorhcx-gehenden 
Lebensperiode  füllen  eine  lange  Liste  aus.  Außer  gewissen  Gegen- 
ständen aus  der  Philosophie  behandeln  sie  physikalische,  geologische, 
astronomische,  geographische,  physiologische,  ethnographische  und  ma- 

r 
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thematische  Fragen.  Der  kritischen  Periode  selbst  ging  ein  langes 
Brüten  voraus.  Die  zahlreichen  Arbeiten,  welche  die  Zeit  zwischen  1755 
(Erscheinungsjahr  des  Werkes:  „Principiorum  primorum  cognitionis 
Metaphysicae  nova  dilucidatio")  und  1781  (erste  Ausgabe  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft**)  ausfüllen,  erlauben  es,  den  langsam  fortschrei- 
tenden Gang  des  Kantischen  Gedankens  zu  verfolgen.  In  dem  zuerst 
genannten  Werke:  Principiorum  usw.  ist  Kant  noch  Leibnizianer. 
Schon  mehr  Empirist  ist  er  in  dem  Buche  „Die  falsche  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistischen  Figuren"  (1762).  Aber  schon  seit  diesem 
gleichen  Jahre  1762  („Untersuchungen  über  die  Deutlichkeit  der  Grund- 
sätze der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral",  erschienen  1764)  wendet 
er  auf  die  Mathematik  seine  später  klar  formulierte  Theorie  der 
synthetischen  Prinzipien  a  priori  an.  Die  „Disputatio  de  mundi  sen- 
sibiiis  atque  intelligibiHs  forma  et  principiis"  (1770)  ist  schon  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  in  ihren  Umrissen.*  Wenn  er  jedoch  in 
diesem  Werke  gegen  Wolffs  Dogmatismus  reagierte,  den  er  verächtlich 
einen  Traum  genannt  hat**,  so  fing  er  anderseits  an,  sich  in  diesem 
Traum  zu  wiegen  und  bedurfte  nach  eigenem  Geständnisse  der  Er- 
innerung an  Hume,  um  den  „dogmatischen  Schlummer"  abzuschütteln***. 

§2. 
Kants  Dogmatismus  im  allgemeinen. 

Der  dogmatische  Schlummer!  Dies  W^ort  drückt  vorzüglich  Kants 
Gedanken  aus;  was  er  jedoch  abschütteln  wollte,  war  weniger  der 
Dogmatismus  als  der  Schlummer.  Er  hat  mit  der  allzu  bequemen  Ruhe 
brechen  wollen,  um  an  ihre  Stelle  einen  Geist  der  Kontrolle  und  der 
Untersuchung  zu  setzen.  Er  hat  mit  einem  Worte  eine  Kritik  beginnen 
wollen,  die  durch  ihre  Wachsamkeit  eine  vollständige  Erneuerung  des 
Dogmatismus  zeitigen  sollte. 

Was  oben  über  die  Entwicklung  des  Kantianismus  gesagt  wurde, 
läßt  schon  erraten,  daß  Kant  nicht  von  revolutionärem  Geiste  beseelt 
war,  und  daß  die  fortschreitende  Folge  in  gewissen  Beziehungen  das 
Charakteristische  seines  Gedankens  war.  Spießbürgerlich  in  seinem 
Privatleben,  war  er  in  der  Philosophie  in  seinen  eigenen  Augen  kon- 
ser\'ativ,  und  zwar  konservativ  in  einem  höheren  Sinne  des  Wortes, 
da  er  sein  Werk  für  einen   Wiederaufbau  hielt.     Ungefähr  40  Jahre 


•  Vgl.  Ruyssen:   Kant,  Chap.  II. 

••  Pro!.  S.  167,  Anm. 

•••  Ebenda,  Einleitung  S.  34. 


—     5     — 

hindurch  verfolgte  er  in  methodischem  und  überlegtem  Studium  alle 
Fragen,  welche  die  wißbegierigen  Geister  stets  beschäftigen  werden. 
Zuerst  ging  er  die  gewöhnlichen  Wege,  allerdings  mit  offenen  Augen 
und  ohne  sich  darauf  festzulegen;  er  machte  sich  zum  Schüler  an- 
erkannter Lehrer,  aber  auch  zu  ihrem  Richter,  bis  zu  jenem  langsam  vor- 
bereiteten und  seit  einiger  Zeit  vorausgesehenen  Augenblick,  wo  die 
„Kritik  der  reinen  Vernunft^^  mit  der  Synthese  der  mühsamsten  Ge- 
dankenarbeit das  Gesetzbuch  einer  verjüngten  Philosophie  schuf.  Aber 
die  Umwälzung,  welche  dieses  Hauptwerk  herbeiführte,  war  ohne 
Zweifel  fühlbarer  für  die  Zeitgenossen,  welche  die  Wirkung  empfanden, 
als  für  den  Neuerer  selbst*. 

Man  darf  sich  also  Kant  in  dem  Zeitpunkte,  wo  er  seine  „Kritik 
der  reinen  Vernunft^'  schrieb,  nicht  vorstellen  als  einen  kriegslustigen 
und  händelsüchtigen  Jüngling,  der  gegen  die  immer  noch  Achtung  ge- 
bietende, wenn  auch  schon  halb  verlassene  Hochburg  des  Dogmatis- 
mus anstürmt.  Ebensowenig  darf  man  sich  ihn  vorstellen  als  einen 
ernüchterten  und  blasierten  Greis,  der  sich  in  die  Einsamkeit  seiner 
geistigen  Errungenschaften  zurückzieht  und  aufs  Geratewohl  das  ver- 
brennt, was  er  früher  angebetet  hatte,  um  vielleicht  aus  dieser  Asche 
den  Phönix  einer  neuen  Philosophie  erstehen  zu  sehen.  Nein,  sondern 
Kant  sammelte  sich,  nachdem  er  sich  eine  gründliche  wissenschaftHche 
und  philosophische  Schulung  erworben  und  alle  Gebiete  des  mensch- 
lichen Gedankens  durchlaufen  hatte,  gleichsam  als  ob  er  bis  dahin  nur 
das  Baumaterial  zu  einem  großartigen  Gedankengebäude  herbeige- 
schleppt habe.  Nachdem  er  Kenntnisse  erworben  hatte,  studierte  er 
die  Erkenntnis  und  machte  sich  an  die  Kritik  der  Philosophie  selbst 
heran.  Er  tat  es  übrigens  weniger,  um  auf  das  erworbene  Wissen  ver- 
zichten zu  können,  als  um  dieses  Wissen  endlich  und  endgültig  zu 
ordnen.  Er  kündigte  der  Wissenschaft  nicht  den  Kredit,  sondern  lud 
sie  ein,  ihr  Versprechen  klar  zu  formulieren  und  ihm  zu  zeigen,  was 
sie  davon  mit  Sicherheit  halten  könne.  Nach  so  vielen  anderen  wieder- 
holte er  das  „Erkenne  dich  selbsf  ^  der  Alten,  und  verlangte  von  der 
Gelehrtenwelt  nicht  zwar  die  Entsagung  des  Skeptizismus,  wohl  aber 
eine  größere  Umsicht  und  eine  durch  Kontrolle  verbürgte  S'cherheiL 

So  hat  das  Wort  Kritik  für  Kant  einen  ähnlichen  Sinn,  wie  irk 
der  Geschichtswissenschaft.  Die  philosophische  Kritik  ist  eine  syste« 
matische   und  auf  festen   Prinzipien  beruhende   Kunst,   die  nicht  den 


*  Bekanntlich  hat  Kant  als  Professor  niemals  über  seine  eigenen  Werke 
gelesen,  wenigstens  nicht  soweit  die  wichtigsten  in   Betracht  kommen. 


Zweck  hat,  zu  zerstören,  sondern  aufzurichten  oder  denn  wenigstens 
wieder  aufzurichten.  Sie  lehrt  uns  weniger  die  großen  Gedankensysteme;, 
die  wir  Wissenschaften  nennen,  klar  erfassen,  als  vielmehr  dieselben 
von  allen  schmarotzerhaften  Zutaten  befreien.  Weil  er  die  Geschichte 
verehrt  und  Vertrauen  zu  seinen  Untersuchungsmitteln  hat,  geht  der 
Geschichtsforscher  kritisch  vor;  nicht  aber  aus  Verachtung  oder  Skep- 
tizismus, um  mit  allen  Überlieferungen  der  Vergangenheit  zu  brechen, 
noch  auch,  um  so  von  vornherein  die  Nichtannahme  eines  fraglichen 
Ereignisses  zu  rechtfertigen.  So  ist  es  auch  mit  Kants  philosophischer 
Kritik.  Sie  besteht  darin,  die  Grundlagen  der  Wissenschaft  zu  prüfen, 
ihre  Elemente  zu  analysieren,  ihre  Festigkeit  zu  erproben,  ihre  Ordnung 
zu  bestimmen,  die  erlittenen  Verschiebungen  zu  berechnen,  mit  einem 
Worte,  die  technische  „Abnahme"  eines  Gebäudes  vorzunehmen, 
dessen  Festigkeit  im  allgemeinen  nicht  bestritten  wird  noch  auch  be- 
stritten werden  kann.  Kants  Interesse  an  der  Kritik  ist  demnach  dem 
Interesse  vergleichbar,  mit  dem  ein  Baumeister  eine  Bauart  näher  unter- 
suchen würde,  gerade  weil  er  sie,  wenigstens  im  allgemeinen,  für 
gut  hielte. 

Ja  noch  mehr!  Kant  hält  es  für  überflüssig  und  müßig,  wie  Des- 
cartes  mit  einem  allgemeinen  methodischen  Zweifel,  mit  der  Fiktion 
des  Skeptizismus  zu  beginnen.  Sieht  er  einen  Zeitverlust  in  diesem 
Spiel  entgegengesetzter  Stellungnahmen  ?  Hält  er  das  Vorgehen  für  nicht 
mehr  gebräuchlich  und  für  veraltet,  weil  es  schon  seinem  Vorgänger 
gedient  hat?  Oder  widerstehen  diese  Kunstgriffe  in  der  Behandlung 
ides  Stoffes  seinem  Geiste  ebenso  wie  die  Kunstgriffe  des  Stiles,  von 
denen  er  einen  allzu  sparsamen  Gebrauch  macht?  Wie  dem  auch  sei, 
Kant  selbst  sagt  es  klar:  der  Wert  der  Erkenntnis  selbst,  d.  h.  die  Ge- 
wißheit, steht  nicht  in  Frage,  wenigstens  im  allgemeinen  nicht. 
Der  erste  und  hauptsächliche  Gegenstand  der  kritischen  Untersuchungen 
ist  nicht  die  Tatsache  der  GeXvißheit  selbst,  noch  auch  deren  Be- 
rechtigung, sondern  die  Entstehung  und  die  innere  Zusammensetzung 
jener  Urteile,  die  grundlegend  sind  für  den  Aufbau  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse. 

Das  geht  klar  aus  dem  Anfange  der  „Kritik"  selbst  hervor.  Der 
eigentliche  Gegenstand  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  die  Be- 
antwortung dieser  Frage:  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich*?"  Und  diese  Idee,  ja  selbst  diese  Formel,  wiederholt  Kant 
in  den  Prolegomena,  welche  eine  kurze  authentische  Zusammenfassung 


•  Kr.  S.  654. 


der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  darstellen.  Als  allgemeinen  Gegen- 
stand seiner  kritischen  Untersuchungen  bezeichnet  er  dort  die  folgende 
Frage:  „Wie  ist  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  möglich*?"  Unter 
Voraussetzung  der  Dreiteilung  der  Wissenschaften  in  Mathematik,  Na- 
turwissenschaft und  Metaphysik,  teilt  er  sodann  die  oben  bezeichnete 
Hauptfrage  in  folgende  vier  Unterfragen  ein: 

1.  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

3.  Wie  ist  Metaphysik  überhaupt  möglich? 

4.  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich? 
Man  sieht,  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  die  zusammen  die 

Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ausmachen,  geben  ihm 
jede  nur  zu  einer  einzigen  Frage  Anlaß,  während  die  Metaphysik  deren 
zwei  nahelegt.  Warum  das  wohl  ?  Nun,  weil  die  Metaphysik  im  Gegen- 
satz zu  den  übrigen  Wissenschaften  bisher  noch  nicht  unanfechtbar 
feststeht. 

Die  übrigen  Wissenschaften  sind  gewiß  **.  Die  Stellung  der  Frage, 
„wie"  sie  es  sind,  soll  für  Kant  njcht  nur  einen  recht  interessanten  Gegen- 
stand beleuchten,  sondern  auch  das  Mittel  zum  wissenschaftlichen  Auf- 
bau einer  ganz  neuen  Ordnung  von  Erkenntnissen  liefern,  der  meta- 
physischen Ordnung  nämlich***.  Das  ist  der  Gegenstand  der  „Pro- 
legomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft 
wird  auftreten  können." 

EHes  alles  aber:  das  von  Anfang  an  feststehende  Urteil,  daß  es 
eine  Gewißheit  gibt,  der  Gegenstand  der  kritischen  Untersuchungen 
selbst,  der  Wunsch,  den  Baum  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  um 
einen  Zweig  zu  bereichern,  all  das  ist  sicherlich  Dogmatismus. 

Immer  übrigens  hat  dieser  Dogmatismus  die  Untersuchungen  Kants 


*  Prol.  §  5. 

**  „Also  liegen  doch  wirklich  der  Mathematik  reine  Anschauungen  a  priori 
zugrunde,  welche  ihre  synthetischen  und  apodiktisch  geltenden 
Sätze  möglich  machen"  (Prol.  §  12,  von  uns  unterstrichen),  vergl.  auch 
§  7.  Die  „geometrische  Gewißheit"  gilt  ihm  als  das  Ideal  aller  Gewißheit 
(Proleg.  §  35),  doch  gelten  ihm  die  Naturwissenschaften  gleichfalls  als  gewiß. 
Vgl.  bes.  Proleg.  §  14—21. 

***  Kant  sagt  ausdrücklich  in  seinen  Prolegomena  §  40:  „Reine  Mathe- 
matik und  reine  Naturwissenschaft  hätten  zum  Behuf  ihrer  eigenen  Sicherheit 
und  Gewißheit  keiner  dergleichen  Deduktion  bedurft,  als  wir  bisher  von  beiden 
zustande  gebracht  haben  .  .  .  Beide  Wissenschaften  hatten  also  die  gedachte 
Untersuchung  nicht  für  sich,  sondern  für  eine  andere  Wissenschaft,  nämlich 
Metaphysik,  nötig." 
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geleitet.  Es  wäre  ein  Irrtum,  anzunehmen,  er  habe  vor  Inangriffnahme 
seines  großen  Werkes  nicht  schon  den  ganzen  Plan  im  Kopfe  gehabt, 
wenigstens  in  großen  Zügen.  Wir  teilen  daher  auch  nicht  die  Meinung 
derjenigen,  die  den  Dogmatismus  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft" als  ein  Korrektiv  betrachten,  das  Kant  seiner  ersten  „Kritik" 
in  seinem  Bedauern  über  deren  mehr  oder  minder  skeptische  End- 
ergebnisse angefügt  habe.  Weder  der  Inhalt  beider  Werke  noch  die 
Geschichte  ihrer  Abfassung  rechtfertigt  eine  solche  Auffassung.  Im 
voraus  hat  Kant  das  ganze  Gebäude  geschaut,  und  zwar  von  der  Grund- 
steinlegung an.  Wäre  es  uns  demnach  erlaubt,  uns  an  seine  Stelle  zu 
setzen,  um  seiner  doppelten  „Kritik"  ein  Vorwort,  oder  besser,  um 
diesem  zweibändigen  Werke  eine  abschließende  Zusammenfassung  bei- 
zufügen, so  würden  wir  sagen:  Meine  Philosophie  verfolgt  nicht  die 
Absicht,  jede  Gewißheit  zu  zerstören.  Auch  läuft  sie  nicht  auf  skep- 
tische Schlußfolgerungen  hinaus,  die  diese  guten  Absichten  täuschen. 
Sie  verfolgt  den  Zweck,  die  Gewißheit  der  Wissenschaften  nachzu- 
weisen, d.  h.  die  objektive  Gültigkeit  der  Erfahrung.  Allerdings  ver- 
nichtet sie  die  objektive  Gültigkeit  der  alten  Metaphysik,  aber  sie 
ersetzt  diesen  Verlust  durch  eine  neue  Metaphysik,  die  ganz  anders 
aufgefaßt  und  ganz  anders  gewiß  ist.  Endlich  schützt  sie  gegen  jeden 
möglichen  Angriff  die  wichtigsten  Gewißheiten,  die  der  moraHschen 
Ordnung.  Ich  bin  Dogmatist  in  den  Wissenschaften,  Erneuerer  der 
Metaphysik,  Dogmatist  in  der  Moral.  Vielleicht  erkläre  ich  das  „Wie" 
der  Gewißheiten,  die  ich  aufrecht  erhalte,  anders  als  meine  Vorgänger 
—  immerhin  aber  halte  ich  sie  aufrecht.  Ich  halte  sie  sogar  mit  um  so 
größerer  Sicherheit  aufrecht,  als  ich  es  mit  voller  Einsicht  tue,  da 
ich   eher  Kritiker  als  einseitiger  Dogmatist  bin  .  .  , 

So  hätte  Kant  sagen  können,  so  sagt  er  auch  im  wesentlichen*. 
Man  hat  sich  allerdings  vielfach  über  die  Bedeutung  der  Bezeichnung, 
„Kritik"  und  des  damit  bezeichneten  Gegenstandes  geirrt.  Kant  ist 
so  aufgefaßt  worden,  als  habe  er  absichtlich  jede  Gewißheit  nieder- 


•  Prol.  §  58:  „Kritik  der  Vernunft  bezeichnet  hier  den  wahren  Mittelweg 
zwischen  dem  Dogmatismus,  den  Hume  bekämpft,  und  dem  Skeptizismus,  den 
er  dagegen  einführen  wollte,  einen  Mittelweg,  der  nicht  wie  andere  Mittelwege, 
die  man  gleichsam  mechanisch  (etwas  von  einem  und  etwas  von  dem  andern) 
sich  Selbst  zu  bestimmen  anrät  und  wodurch  kein  Mensch  eines  besseren  be- 
lehrt wird,  sondern  einen  solchen,  den  man  nach  Prinzipien  genau  bestimmen 
kann."  i 

Vaihinger  in  seinem  großen  schon  erwähnten  „Commentar"  betont  nach- 
drücklich diese  Erklärung  des  Kantianismus,  siehe  Bd.  I:  Spezielle  Einleitung, 
Dogmatismus,  Skeptizismus  und  Kritizismus,  S.  23—70. 
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gerissen,  als  habe  er  mit  Wohlgefallen  das  Gebäude  unserer  Erkennt- 
nisse und  seine  Fundamente  mit  ihm  von  Grund  auf  zerstört.  Der 
hervorragende  Vertreter  des  Subjektivismus  ist  hingestellt  worden  als 
der  Neubegründer  eines  besonders  blendenden  Skeptizismus,  auf  dessen 
Basis  er  einen  nebelhaften  Aufbau  errichtet  habe,  der  weiter  nichts  sei, 
als  die  Analyse  unseres  eigenen  Gedankens.  Doch  würde  man  ihn 
zu  Unrecht  dieser  Absicht  zeihen.  Kant  ist  nicht  jener  Simson  in  der 
.Wissenschaft,  der  leichten  Herzens  den  Grundpfeiler  des  wissenschaft- 
lichen Gebäudes  erschüttert  und  sich  selbst  dem  Tode  weiht.  In  Wirk- 
lichkeit allerdings  hat  er,  da  er  alle  Stützen  erproben  wollte,  die  besten 
derselben  umgestürzt,  einige  erhalten  und  die  größere  Zahl  durcli 
schlechtere  ersetzt.  Mit  andern  Worten,  er  hat  löschen  wollen,  wo  es 
gar  nicht  oder  doch  kaum  brannte,  und  er  hat  es  fertig  gebracht,  ohne 
daß  er  es  gewollt  hat  oder  gar  zugeben  will,  das  ganze  Haus  einzu^ 
äschern. 

Wir  haben  vom  Dogmatismus  Kants  gesprochen.  Es  ist  jedoch 
zu  beachten,  daß  dieser  Dogmatismus  nicht  der  Dogmatismus  schlecht- 
hin ist.  Er  hat  vielmehr  einen  besonderen  Charakter.  Und  das  bleibt 
wahr,  auch  wenn  wir  von  den  logischen  Folgerungen  aus  dem  System 
absehen,  die  Kant  nicht  zugegeben  haben  würde,  und  nur  die  Thesen 
betrachten,  zu  denen  er  sich  ausdrücklich  bekennt.  In  seinen  von  Kant 
selbst  anerkannten  Voraussetzungen  und  seinen  wesentlichen  Thesen 
ist  der  Kantianismus,  wie  immer  man  ihn  beurteilen  mag,  ein  Dogmatis- 
mus einer  ganz  besonderen  Art.  Hier  befinden  wir  uns  von  neuem 
vor  der  Schwierigkeit,  diesem  Dogmatismus  einen  Namen  zu  geben, 
der  sein  eigentliches  Wesen  bezeichnen  könnte.  Der  beste  Name  wäre 
je  nach  dem  Gesichtspunkte  „subjektivistischer"  oder  „relativistischer 
Dogmatismus"  oder  auch  „pragmatistischer  Dogmatismus",  wenn  man 
nämlich  Kants  endgültige  Stellung  erwägt.  Übrigens  wird  es  wichtiger 
sein,  diesen  Charakter  darzulegen  als  ihn  zu  benennen.  Das  wird  der 
Zweck  der  folgenden  Arbeit  sein ;  ganz  besonders  dient  diesem  Zwecke 
das  II.  Kapitel  über  die  Wahrheit  nach  Kant,  wie  auch  alles,  was  wir 
im  V.  Kapitel  über  die  Gewißheit  der  Metaphysik  und  über  den  Pri- 
mat der  praktischen  Vernunft  sagen  werden. 

§3. 
Kants  Dogmatismus  in  bezug  auf  die  exakten  Wissen- 
schaften. 

Kant,  so  sagten  wir,  erkannte  vor  dem  Auftreten  seines  Kriti- 
zismus an,  daß  es  exakte  Wissenschaften  gebe.    Er  wollte  nach  dem 
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Erscheinen  desselben,  daß  sie  fortbestehen  bHeben.  Die  Wissenschaf- 
ten, als  jeder  erklärenden  Philosophie  vorausgesetzt,  sind  dies  nicht 
einzig  als  Tatsachen,  die  sich  aufdrängen,  sondern  auch  als  legitime 
Tatsachen,  die  das  Recht  haben,  sich  aufzudrängen.  Nicht  nur  gibt 
es  eine  Wissenschaft,  sondern  es  gibt  eine  unanfechtbar  wahre 
Wissenschaft.  Und  diese  vor  allem  w^ird  die  Kritik  erklären  müs- 
sen, sie  wird  sie  aber  nicht  zerstören  können. 

Diese  Wissenschaft  ist  die  Erfahrungswissenschaft.  „Kant",  sagt 
Vaihinger*,  „nannte  sein  Werk:  ,Kritik  der  reinen  Vernunft^  Dieser 
Titel  berücksichtigt  eigentlich  nur  die  erste  Frage  und  ist  somit  nur 
gegen  den  I>ogmatismus  gerichtet.  Mit  vollem  Recht  hat  man  aber 
auch  einer  Darstellung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Titel  ge- 
geben: Kants  Theorie  der  Erfahrung...  Nur  so  hat  man 
den  vollen  und  ganzen  Kant,  der,  indem  er  sowohl  Vernunft  als  Er- 
fahrung untersucht,  die  Einseitigkeiten  der  beiden  vorkantischen  Rich- 
tungen vermeidet,  deren  eine  die  Erfahrung  ignoriert,  deren  andere 
die  Vernunft  geleugnet  hatte  .  .  .  Vor  ihm  hatte  man  vermittels  der 
Vernunft  oder  der  Erfahrung  als  Organe  die  Gründe  der  objektiven 
Welt  erforscht,  er  dagegen  macht  jene  Organe  selbst  zum  Gegenstand 
der  Forschung  und  fragt  nach  den  Gründen  des  Wissens.  So  ist 
seine  Philosophie  in  erster  Linie  Erkenntnistheorie." 

Das  ist  auch  die  Meinung  eines  anderen  Auslegers  Kants:  „Von 
seiner  Reise  durch  die  Ideen  seiner  Zeit",  sagt  Ruyssen,  „hat  Kant 
drei  Fundamentalideen  mitgebracht,  die  er  nie  aufgeben  wird.  Da  ist 
vor  allem  der  Glaube  an  die  Gewißheit  der  Wissenschaft.  Dieselbe 
drängt  sich  praktisch  auf  als  eine  Tatsache,  deren  Bedingungen  der 
Philosoph  wohl  aufsuchen  und  deren  Wert  er  bestimmen  kann,  die 
aber  kein  Skeptizismus  zu  erschüttern  vermöchte**."  Fritz  Medicus 
sagt  gleichfalls:  „Bei  Kant  ist  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit 
der  Erkenntnis  der  Wahrheit  schon  vorausgesetzt  in  dem  Glauben  an 
die  Erfahrung***." 

Doch  verlangt  dies  eine  kurze  Erklärung,  und  wir  müssen  uns 
einen  Augenblick  damit  beschäftigen. 

Die  Wahrheit  ist  nämlich  für  Kant  nicht  das,  was  sie  im  allgemeinen 
für  alle  ist,   noch  auch,   was   sie  bis  dahin   in  der  Philosophie   war. 


•  Vaihinger,  Commentar,  Bd.  1,  S.  7—8. 
••  Ruyssen,  Kant,  p.  53. 
•♦  Medicus,  „Ein  Wortführer*'  usw.,  S.  25. 
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Nach  Kant  ist  die  Wahrheit  nicht  eigenthch  das  Wieder  erkennen 
dessen,  „was  ist".  Das  rein  ideelle  oder  analytische  Urteil  kann  uns 
nicht  das  Seiende  erkennen  lassen;  es  besteht  einfach  in  einer  Tauto- 
logie, in  der  identischen  Wiederholung  des  Subjektes  eines  Urteils  im 
Prädikate,  wobei  höchstens  dieses  Subjekt  besser  betont  wird.  Wenn 
man  zudem  durch  die  Worte  „was  ist"  das  wirklich  Existierende  meint, 
so  wie  es  ist,  so  darf  man  nicht  glauben,  dasselbe  durch  ein  Urteil  wirk- 
licher Ordnung  erkennen  zu  können.  Denn  das  Wirkliche  als  solches 
und  der  Gedanke  als  solcher  können  sich  gegenseitig  nicht  durchdringen*. 

Demnach  besteht  die  Wahrheit  der  Erkenntnis  darin, 
daß  man  bezüglich  einerWirklichkeit,  die  in  sich  not- 
wendig unbekannt  bleibt,  psychologisch  normale  Ur- 
teile fällt. 

Da  somit  die  Wahrheit  etwas  rein  Formales  und  ganz  und  gar 
Innerliches  ist,  so  kommt  dem  existierenden  und  sinnlich  wahrnehmbaren 
Wirklichen  in  bezug  auf  die  Wahrheit  der  Erkenntnis  nicht  die  Rolle 
eines  Maßes  oder  einer  Gewähr  zu.  Die  Rolle  des  Wirklichen  besteht 
darin  anzuregen,  indem  es  den  Stoff  zu  einer  Erkenntnis  liefert.  Dieser 
Stoff  ist  der  sinnliche  Eindruck,  den  das  äußere  Ding  hervorruft.  Dieser 
Eindruck  als  solcher  ist  eigentlich  in  sich  unbekannt,  ungefähr  wie  die 
Berührung  der  Muskeln  mit  der  glühenden  Kohle  unbemerkt  bleibt  bis 
zu  dem  etwas  späteren  Augenbhck  des  Schmerzgefühls.  Dieser  Eindruck 
(unbekannter  Stoff  der  Erkenntnis)  ist  jedoch  der  Ausgangspunkt  einer 
Vorstellung.  Er  löst  den  Mechanismus  gewisser  subjektiver  „Formen" 
aus,  zuerst  sinnlicher  Formen  (Raum  und  Zeit),  sodann  reiner  Begriffs- 
formen (der  Kategorien).  In  diese  Formen  wird  er  aufgenommen; 
mittels  dieser  Formen  wird  er  ausgelegt.  So  entsteht  also  durch  diese 
Synthese  eines  aus  der  Außenwelt  erworbenen  Elementes  und  der  inne- 
ren, a  p  r  i  o  r  i  in  uns  existierenden  subjektiven  Formen  eine  einheit- 
liche, bestimmte  und  vollständige  Erkenntnis. 

Dies  erworbene  Element  nennt  Kant  Materie  der  Erkenntnis  oder 
sinnlichen  Eindruck  oder  affektive  Wirkung  der  Realität,  je  nachdem  er 
es  als  notwendigen  Bestandteil  der  Erkenntnis  oder  nach  seiner  psycho- 
logischen Bedeutung  oder  nach  seinem  Ursprung  betrachtet.  Es  ließe 
sich  eigentlich  einer  bewegenden  Kraft  vergleichen,  die  in  doppelter 
Weise  tätig  wäre,  zuerst,  indem  sie  einer  Orgel  die  nötige  Menge  Wind 
zuführte,  sodann  indem  sie  die  Tasten  drückte  und  zugleich  ein  Register 


*  „Le  reel  doit  precisement  sa  realite  ä  ce  qu'il  ne  se  laisse  pas  reduire 
aux  lois  de  rentendement'^    Brunschvicg,   La  modalite  du  jugement,   p.  65. 
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zöge.  Die  erste  dieser  Tätigkeiten  würde  den  Stoff  des  Tones  liefern, 
die  zweite  die  beiden  genannten  Formen.  Jede  dieser  Tätigkeiten  ist 
unumgänglich  notwendig,  und  die  vereinigte  Tätigkeit  beider  bringt 
einen  bestimmten,  einheitlichen  und  für  das  Gehör  vollständigen  Ton 
hervor,  ohne  daß  irgend  jemand  die  einzelnen  Faktoren  trennen,  näher 
abgrenzen  und  bemessen  könnte. 

Demnach  wird  die  Wahrheit  erlangt,  wenn  die  Verbindung  von  Ma- 
terie und  Form  der  Erkenntnis  sich  gesetzmäßig  vollzieht. 

Die  Erfahrungswissenschaft  erfüllt  nun  nach  Kant  —  oder  kann 
wenigstens  erfüllen  —  eine  erste  Bedingung,  nämlich  die,  eine  wahre 
Erkenntnis  zu  sein.  Außerdem  kommt  ihr  eine  Allgemeingültig- 
keit in  doppeltem  Sinne  zu.  Die  erste  ist  rein  subjektiv :  weil  psycho- 
logisch notu'endig,  ist  die  Wissenschaft  für  alle  Menschen  gültig.  Die 
zweite  ist  objektiv:  die  Urteile  der  Wissenschaft  setzen  einen  allge- 
meinen Begriff  voraus,  die  Erkenntnis  form  selbst,  und  lassen  sich 
ferner  auf  eine  unbestimmte  Vielheit  von  Gegenständen  beziehen. 

Endlich  besitzt  die  Erfahrungswissenschaft  unmittelbar  wirkUche 
Objektivität,  d.  h.  sie  bezieht  sich  direkt  auf  die  existierende  äußere 
Wirklichkeit.  Ist  damit  nun  wirklich  etwas  anderes  gesagt  als:  die 
Wissenschaft  ist  wahr?  Jedenfalls  wird  hier  dieselbe  Bedingung  unter 
einem  neuen  Gesichtspunkt  dargestellt.  Aber  nicht  nur  das;  obgleich 
die  Wahrheit,  im  gewöhnlichen  und  vornehmlichen  Sinne  des  Wortes, 
einen  der  äußeren  Wirklichkeit  direkt  entliehenen  Stoff,  also  einen 
bestimmten  sinnlichen  Eindruck,  voraussetzt,  so  kann  die  Wahrheit  sich 
immerhin  auch  noch  in  anderer  Weise  vorfinden,  wenigstens  in  der 
Metaphysik.  Wenn  es  also  von  der  Erfahrungswissenschaft  heißt,  sie 
sei  objektiv,  so  betont  man  eben  ihre  unmittelbare  Beziehung  zum 
Wirklichen,  eine  Beziehung,  die  durch  das  einfache  Wort  „Wahrheit" 
weder  direkt  noch  indirekt  ausgedrückt  wird. 

Obgleich  in  dieser  doppelten  Weise  objektiv,  wird  die  Erfahrungs- 
wissenschaft nicht  unbedingt  objektiv  sein ;  einmal,  weil  das  Da- 
sein der  Wirkhchkeit  selbst  ein  Postulat  ist,  das  der  (späteren)  Meta- 
physik zu  beweisen  vorbehalten  bleibt,  sodann,  weil  die  Wissenschaft 
möglicher\\'eise  den  äußeren  Gegenstand  nicht  vollständig  ent- 
sprechend wiedergibt,  —  da  außer  mit  einer  Passivität  (Rezep- 
tivität)  auch  mit  einer  gewissen  Spontaneität  des  Verstandes  gerechnet 
werden  muß.  Wenigstens  aber  wird  die  Wissenschaft  so  objektiv  wie 
möglich  sein.  Die  wissenschaftliche  Erfahrungserkenntnis  wird  die 
Wirklichkeit  in  dem  Maße  wiedergeben,  in  welchem  diese 
sich   wiedergeben   läßt.     Die   Formen,   welche   den   sinnlichen 
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Stoff  der  Erkenntnis  aufnehmen,  sind  die  notwendige  Hülle  eines  Er- 
satzes für  die  Wirklichkeit.  Materie  und  Form  bilden  zusammen  das 
Phänomenen;  sie  erscheinen  dem  Bewußtsein;  sie  stellen  das  Wirkliche 
so  gut  dar  wie  möglich  und  bilden  seine  Eigenschaften  so  gut  ab,  wie 
sie  können. 

Weshalb  mag  Kant  wohl  die  Erfahrungswissenschaft  mit  Wissen- 
schaft schlechthin  benennen?  Tut  er  es,  um  dem  Sprachgebrauche 
zu  folgen,  oder,  weil  die  Erfahrungswissenschaft  alle  Eigenschaften 
besitzt,  welche  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  erfordert, 
weil  sie  also  Wahrheit  mit  wirklicher  Objektivität,  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  verbindet?  Wie  dem  auch  sei,  Wissenschaft  und 
Erfahrung  sind  für  Kant*  gleichbedeutend. 

Um  das  Gesagte  in  einer  kurzen  Formel  zusammenzufassen,  können 
wir,  allerdings  mit  Betonung  eines  jeden  Wortes  in  einem  Kant  eigenen 
Sinne,  so  sagen:  Die  Wissenschaft  bezieht  sich  auf  die  Gegenstände 
der  Erfahrung,  Phänomena  genannt;  sie  erkennt  dieselben  in  all- 
gemeiner und  wahrheitgemäßer  Weise,  durch  eine  Synthese  a  priori 
und  mittels  des  Verstandes.  —  Der  Kantische  Dogmatismus  —  gleich- 
viel, ob  er  an  sich  und  außerhalb  der  Absicht  Kants  Gültigkeit  hat  oder 
nicht  —  sichert  also  vor  allem  die  Erfahrungswahrheiten,  die  Wahr- 
heiten der  Wissenschaft. 

§4.  : 

Kants  Dogmatismus  in  der  Metaphysik. 

Wie  schon  gesagt,  schließt  der  Kantianismus  noch  einen  anderen 
Dogmatismus  ein,  nämhch  in  bezug  auf  die  Metaphysik. 

Weit  entfernt  davon,  einen  angeblichen  Sieg  über  die  Metaphysik 
gefeiert  zu  haben,  hat  Kant  sich  geschmeichelt,  dieselbe  einmal  endgültig 
auf  solider  Grundlage  gefestigt,  endlich  das  Bedürfnis  des  menschlichen 
Geistes  nach  ÜbersinnHchem  befriedigt  zu  haben.  „Der  Mensch  ist  ein 
metaphysisches  Tier",  sagt  irgendwo  Alfred  Fouille.  Eine  tiefe  Wahr- 
heit! Die  Wissenschaft  hat  mit  der  Metaphysik  begonnen  wie  die 
Literatur  mit  der  Poesie.  Es  mag  Lücken  geben  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft,  in  der  Geschichte  der  Metaphysik  gibt  es  keine.  In 
unseren  Tagen  haben  sich  Denker,  und  nicht  die  unbedeutendsten, 
ernsthch  bemüht,  selbst  im  Positivismus  Metaphysik  nachzuweisen**. 


*  Die    später   anzustellende    eingehendere    Untersuchung    der    Erfahrung 
ird   zeigen,   inwiefern   die   Mathematik   für  Kant   Erfahrungswissenschaft  ist. 
**  Brunetiere,   L^utilisation  du  positivisme. 
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Von  der  Tatsache  der  wissenschaftlichen  Gewißheit  ausgehend,  konnte 
der  Verfasser  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  unmögHch  an  einer 
anderen  Tatsache  vorübergehen,  am   metaphysischen   Problem. 

Während  ihm  die  Wissenschaft  als  ein  feststehender  und  sich  täglich 
erweiternder  Bau  erscheint,  soll  die  Metaphysik  nie  über  ebenso  mannig- 
faltige wie  widersprechende  Versuche  hinausgekommen  sein.  „Und  so 
schwamm  Metaphysik  oben  auf  wie  Schaum,  doch  so,  daß,  so  wie  der, 
den  man  geschöpft  hatte,  zerging,  sogleich  ein  anderer  auf  der  Oberfläche 
sich  zeigte,  den  immer  einige  begierig  aufsammelten,  wobei  andere, 
anstatt  in  der  Tiefe  die  Ursache  dieser  Erscheinung  zu  suchen,  sich  damit 
weise  dünkten,  daß  sie  die  vergebliche  Mühe  der  ersteren  belachten*." 
Kant  selbst  dünkt  es  weiser,  die  Lösung  des  metaphysischen  Problems 
durch  die  des  kritischen  vorzubereiten.  Ist  ihm  dieser  Versuch  besser 
gelungen?  Hat  er  wirkhch  etwas  anderes  gefunden  als  jenen  leichten 
Schaum,  den  der  Strom  der  Wissenschaft  entführt  wie  er  ihn  erzeugt? 
Er  hat  es  gewollt,  und  er  hat  geglaubt,  es  gefunden  zu  haben. 

Nachdem  die  kritische  Philosophie  die  Berechtigung  der  Ansprüche 
von  Seiten  der  Wissenschaft  gleichsam  wie  durch  Richterspruch  aner- 
kannt hat,  weist  sie  allerdings  die  alte  oder  frühere  Metaphysik  ab 4 
jedoch  läßt  sie  es  sich  angelegen  sein,  derselben  nicht  ohne  Prozeß 
das  Urteil  zu  sprechen.  Sie  sucht  zu  erklären,  warum  dieser  Zweig  des 
menschlichen  Wissens  aus  hohlem  Holz  besteht,  sich  mit  verkümmerten 
Blättern  bedeckt  und  keine  fortpflanzungsfähigen  Früchte  trägt.  Aber 
in  bezug  auf  die  Metaphysik  im  allgemeinen  ist  Kant  durchaus  nicht 
skeptisch.  Das  Endergebnis  seiner  Schlußfolgerungen  ist:  Laßt  uns 
die  alte  Metaphysik  durch  eine  neue  ersetzen.  Laßt  uns  den  toten  Zweig 
abschneiden  und  auf  den  nie  alternden  Stamm  der  Wissenschaften 
einen  neuen  Zweig  aufpfropfen,  damit  dieser  Zweig  der  Metaphysik 
auf  diesem  Stamm  weiter  lebe,  noch  besonders  mit  ihm  verbunden  durch 
das  Band  der  Gewißheit  einer  höheren,  der  moralischen  Ordnung,  ja 
damit  er  diesem  Stamm  durch  einen  reichlichen  Blätterschmuck  zur 
höchsten  Zierde  gereiche. 

Unter  gewissen  Bedingungen  nimmt  also  Kant  die  Aufstellungen 
metaphysischer  Art  ebensogut  als  gültig  hin  wie  diejenigen  der  Erfah- 
rung. Die  einen  wie  die  anderen  will  er  vom  Tode  des  Ertrinkens  im 
Meere  des  Skeptizismus  retten.  Allerdings,  das  muß  festgehalten  werden, 
in  bezug  auf  ihre  Gewißheit  macht  Kant  einen  Unterschied  zwischen  den 
Wissenschaften  und  der  Metaphysik.  Und  so  müssen  wir  den  Dogmatis- 


•  Prol.  §  4. 


—  Is- 
mus Kants  nicht  nur  einen  verblaßten,  sondern  auch  einen  dop- 
pelseitigen nennen.  Die  Wissenschaften  sind  nicht  aus  demselben 
unmittelbaren  Grunde  gewiß,  wie  die  Metaphysik.  Vielleicht  erweist 
sich  das  als  ein  Fehler  im  Kantischen  System,  sogar  als  ein  Fundament- 
fehler, der  die  Festigkeit  des  ganzen  Gebäudes  in  Frage  stellt,  ein  Todes- 
keim, eine  schadhafte  Stelle,  die  den  Untergang  des  Schiffes  durch  das 
Eindringen  des  Wassers  begünstigt.  Scheint  doch  die  Gewißheit  wesent- 
lich nur  eine,  und  zwar  immer  gleichartige  zu  sein,  welches  immer  ihr 
Gegenstand  sei.  Sind  also  die  Erfahrungswissenschaft  und  die  Meta- 
physik verschiedenarti  g,  so  kann  augenscheinhch  die  Gewißheit 
nur  der  einen  oder  der  anderen  eigen  sein. 

Worin  aber  besteht  die  Kantische  Metaphysik?  Die  Metaphysik 
ist  ein  über  die  Wissenschaft  „Hinausgehendes",  ein  ideeller  aber  nicht 
unnützer  Überbau.  Genau  gesprochen  erkennt  sie  nicht,  da  sie  nicht 
Wissenschaft  ist,  sie  denkt,  sie  begreift.  Die  Fähigkeit,  von  der  sie 
abhängt,  ist  die  Vernunft  im  eigentHchen  Sinne.  Ihr  Gegenstand  ist 
nicht  mehr  das  Phänomenon,  welches  die  Erfahrungswissenschaft  be- 
schäftigte, sondern  das  Ding  an  sich,  das  Noumenon,  das  der  Gedanke  zu 
erreichen  sucht.  Übrigens  kann  ja  auch  nach  der  Weise,  wie  Kant  die 
Wissenschaft  auffaßt,  seine  Metaphysik  wohl  kaum  einen  anderen 
Gegenstand  haben  als  das  Gegenstück  zum  Phänomenon,  das  Ding 
an  sich. 

Man  kann  sagen,  diese  Dinge  an  sich,  soweit  sie  gedacht  wer- 
den, ergänzen  in  rein  ästhetischer  Weise  jenes  Gebäude  des  Gedankens, 
jene  Synthese,  die  man  da  Wissenschaft  nennt.  Sie  verleihen  ihm 
die  Krönung,  die  das  Bedürfnis  nach  Einheit  verlangt,  so  wie  der  gute 
Geschmack  für  einen  Turm  eine  krönende  Spitze  verlangt  —  oder  eine 
Wetterfahne!  Als  Dinge  haben  die  Noumena  für  dasjenige  zu  gelten, 
das,  ein  jedes  in  seiner  Gattung,  die  höchste,  absolute  und  weiter  nicht 
mehr  bedingte  Bedingung  aller  Gegenstände  der  Einzelwissenschaften 
und  damit  der  Wissenschaft  als  solcher  ausmacht,  gleichsam  als  ob 
die  Wissenschaft  sie  erforderte.  Die  Noumena  lassen  sich  so  auf  drei 
höchste  Ideen  zurückführen:  die  psychologische  Idee  (das  Ich),  die 
kosmologische  Idee  (die  Welt),  die  theologische  Idee  (Gott).  Es  ist 
eine  vollständige  Zusammenfassung  von  allem,  was  mögHch  und  not- 
wendig ist.  ,' 

§5.  '. 

Kants  Dogmatismus  in  der  Moral. 

Wenn  aber  die  Metaphysik  infolge  der  von  Kant  bewirkten 
Trennung  von  Wissenschaft  und  Metaphysik  nicht  eigentlich  mehr  Er- 
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k  e  n  n  t  n  i  s  ist,  so  wird  sie  umgekehrt  wieder  zur  Gewißheit  durch 
ihre  Verbindung  mit  der  Moral. 

Für  Kant  ist  die  Moral  keine  einfache  Weiterführung  der  Wissen- 
schaft; sie  hat  einen  absoluten  Anfang:  den  kategorischen  Imperativ. 
Aus  dessen  sorgfältiger  Analyse  gewinnt  man  drei  Postulate  der  mora- 
lischen Ordnung:  das  Dasein  Gottes,  die  Freiheit  des  Menschen  und 
die  UnsterbUchkeit  der  Seele  in  einem  zukünftigen  Leben;  ja  man  ge- 
winnt mehr  als  bloße  Postulate:  Aufstellungen,  die  ebenso  gewiß  sind 
wie  das  moralische  Gesetz  selbst.  Die  Moral  mit  ihrem  absoluten  An- 
fang läßt  so  verschiedene  Gegenstände  an  ihrer  eigenen  Gewißheit 
teilnehmen.  Sie  hat  zudem  eine  Rückwirkung  auf  die  spekulative  Me- 
taphysik und  damit  auf  die  „Wissenschaft".  Es  gelingt  nämlich  Kant, 
die  moralischen  Postulate  mit  den  Ideen,  die  das  Wirkliche  zum  Gegen- 
stande haben,  also  mit  den  metaphysischen  Ideen  der  Vernunft  als  eins 
zu  setzen  Er  macht  die  Gewißheit  dieser  von  der  jener  abhängig  und 
schließt  so  den  Kreis  unserer  Erkenntnisse*. 

Kants  moralischer  Dogmatismus  steht  demnach  in  Wechsel- 
beziehung zu  seinem  metaphysischen  Dogmatismus.  Der  Ausdruck 
moralischer  Dogmatismus  khngt  vielleicht  sonderbar.  Denn  jede  Er- 
kenntnis gehört  als  solche  offenbar  der  spekulativen  und  nicht  der 
moraUschen  oder  praktischen  Ordnung  an:  praktisch  ist  an  einer  Er- 
kenntnis nichts  als  ihre  Bedeutung  für  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Tätig- 
keiten. Nach  Kant  gibt  es  jedoch  auch  praktische  Wahrheiten,  die  die 
Fähigkeit  haben,  sich  der  Erkenntnis  als  Gewißheiten  aufzudrängen, 
und  zwar  kraft  ihrer  Eigenschaft,  dem  Willen  als  Gesetz  gegenüber  zu 
treten.  Es  existiert  demnach  für  ihn  eine  besondere  moralische  Gewiß- 
heit. Jedoch  braucht  auch  bei  Kant  nicht  eine  dritte  Erkenntnisordnung 
unterschieden  zu  werden.  Wie  die  Metaphysik  und  die  Moral  sich 
gegenseitig  ergänzen,  so  verdanken  die  metaphysischen  Aufstellungen 
der  Evidenz  der  Moralgesetze  ihre  eigene  Gewißheit  in  spekulativer 
Ordnung.  Außerhalb  und  über  der  Erfahrungswissenschaft  gibt  es 
also  eigentlich  nur  Metaphysik.  Aber  diese  Metaphysik  ist  doppelseitig, 
insofern  sie  unter  einem  Gesichtspunkt  der  spekulativen,  unter  einem 
anderen   der   moralischen   oder   praktischen    Ordnung   angehört.     Die 


•  Auch  L.  Brunschvicg  betrachtet  als  die  beiden  wesentlichen  Thesen 
der  Kantischen  Philosophie:  „d'une  part  rintelligible  et  le  reel  sont  irr^uc- 
tibles  Tun  ä  l'autre;  .  .  .  d'autre  part  la  dualite  de  l'intelligible  et  du  reel 
a  un  int^ret  practique;  et  c'est  par  la  faculte  pratique  que  Talternative  en  doit 
ctre  resolue/*  La  modalite  du  jugement,  p.  71.  Das  ist  die  Theorie  von  der 
praktischen  Vernunft. 
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spekulative  Metaphysik  ist  demnach  die  Brücke,  die  vom  spekulativen 
Kritizismus   zum   moralischen    Dogmatismus   führt. 

Als  Ganzes  genommen  hat  somit  die  Wissenschaft  (das  Gesamt- 
gebäude* der  Erfahrungswissenschaft  und  der  Metaphysik,  verbunden 
mit  der  Moral)  zwei  absolute  Anfänge  (deren  erster  einstweilen  ein 
Postulat  bleibt,  während  der  andere  unmittelbar  gewiß  ist): 

1.  die  außer  uns  bestehende  Wirklichkeit;  indem  diese  der  Er- 
kenntnis den  Stoff  liefert,  löst  sie  eine  innere,  spontan  wirkende  Tätigkeit 
aus,  die  sich  in  einem  ganzen  Mechanismus  von  Formen,  Begriffen 
a  priori  und  höheren  Ideen  abspielt; 

2.  den  kategorischen  Imperativ,  der  sich  mit  Evidenz  dem  Bewußt- 
sein aufdrängt  und  dasselbe  zu  einer  Reihe  weiterer  Folgerungen  zwingt. 

Die  eigentlichen  (empirischen)  Wissenschaften  finden  ihre  Vollen- 
dung als  subjektive  Synthese  und  als  begriffliche  Auffassung  der  ge- 
samten objektiven  Wirklichkeit  in  der  Metaphysik.  Die  Metaphysik 
würde  aber  als  Krönung  der  Erfahrung  in  der  Luft  schweben,  wenn  sie 
nicht  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Moral  an  der  dieser  eigenen  Gewiß- 
heit teilnähme. 

Graphisch  könnte  demnach  das  Gesamtwissen  dargestellt  werden 
als  ein  in  steten  Windungen  verlaufender  Weg :  Vom  unbekannten 
.Wirklichen  (Ding  an  sich)  geht  er  durch  die  Empfindung  und  den  Ver- 
stand zum  gedeuteten  Wirklichen  (Gegenstand  der  Erfahrungs- 
wissenschaft), sodann  durch  die  Vernunft  zum  gedachten  Wirk- 
lichen (Gegenstand  der  Metaphysik)  und  endlich  mit  Hilfe  der  Moral 
zum  gesicherten  Wirklichen. 

§6. 
Plan  unserer  Darstellung  der  Kantischen  Theorie. 

Erfahrungswissenschaft  und  Metaphysik,  das  sind  nach  Kant  die 
beiden  Gebiete,  in  die  sich  das  Gesamtwissen  teilt. 

Wenn  wir  nun  daran  erinnern,  daß  nach  Kant  die  Erfahrung  ur- 
sprünglich vom  äußeren  Gegenstande  mittels  der  Wahrnehmung  aus- 
geht und  im  Verstände  durch  den  Begriff  vervollständigt  und  vervoll- 
kommnet wird,  und  daß  ferner  die  Metaphysik  zum  unmittelbaren 
Gegenstande  die  Ideen  der  Vernunft  hat,  so  können  wir  das  Gesagte 
mit  Kants  eigenen  Worten  so  zusammenfassen:  „So  fängt  denn  alle 
menschliche  Erkenntnis  mit  Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  B.e.t 
griffen  und  endigt  mit  Ideen."* 


*  Kr.  S.  542.    ^-^^^^'• 
Sentroul,  Kant  und  Aristoteles. 
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Das  ist  der  Gedanke  selbst,  mit  welchem  Kant  den  ersten  und 
längsten  Teil  seiner  Kritik  schließt,  der  den  Titel  führt  „Transzen- 
dentale Elementarlehre". 

Dieser  Satz  wird  uns  in  dem  Plane  der  gegenwärtigen,  Arbeit  leiten. 
Wenn  Kant  von  der  Erkenntnis  spricht,  so  spricht  er  nicht  als  Skeptiker 
davon,  sondern  als  Dogmatist,  vielleicht  als  Dogmatist  ganz  eigener 
Art,  immerhin  aber  als  Dogmatist,  wenigstens  seiner  eigenen  Über- 
zeugung nach.  Ist  aber  Kant  kein  unbedingter  Anti dogmatist,  so 
muß  er  dem  Worte  Wahrheit  eine  gewisse  Bedeutung  beilegen. 
Somit  muß  ein  erstes  Kapitel  der  Wahrheit  nach  Kant  ge- 
widmet sein. 

„Alle  menschliche  Erkenntnis  fängt  mit  Anschauungen  an."  Diese 
Anschauungen  werden  durch  die  Empfindung  der  Außenwelt  entnom- 
men. Gibt  es  nun  eine  Außenwelt?  Wie  wissen  wir  es?  Welches  ist 
die  Aufgabe  jenes  Elementes,  das  die  Erkenntnis  dieser  Außenwelt 
entnimmt?  Diese  Fragen  sollen  in  einem  weiteren  Kapitel  gelöst  werden, 
welches  von  der  sinnlichen  Wirklichkeit  nach  Kant  handelt. 

„Alle  menschliche  Erkenntnis  .  .  .  geht  ...  zu  Begriffen."  Was 
sind  diese  Begriffe?  Wie  verbinden  sie  sich  mit  dem  ursprünglichen 
Element  der  Erkenntnis,  um  die  Erfahrungswissenschaft  von  der  Welt 
zu  bilden ?  Davon  wird  das  Kapitel  Die  Begriffe  nach  Kant 
und  die  Synthesis  a  priori  handeln. 

„Alle  menschliche  Erkenntnis  .  .  .  endigt  mit  Ideen."  Daher  ein 
Kapitel  Die  metaphysischen  Ideen  nach  Kant.  —  Denn 
die  Metaphysik  hat  ja  nach  Kant  gerade  die  Ideen  zum  Gegenstande. 

Endlich  werden  wir  alles  zusammenfassen,  um  direkt  die  Frage 
zu  beantworten:  Welchen  Begriff  macht  sich  Kant  von  der  Erkenntnis? 

Zweiter  Abschnitt:  Aristoteles. 

Den  Ausführungen  über  Kant  werden  andere  als  Seitenstück 
dienen,  die  dieselben  Begriffe  behandeln,  so  wie  Aristoteles  sie  ver- 
standen hat.  'Jedoch  kann  der  Parallelismus  zwischen  beiden  Teilen 
unserer  Arbeit  kein  vollkommener  sein.  Der  Grund  ist  klar.  Da  der 
Aristotelische  Begriff  der  Erkenntnis  von  dem  Kantischen  verschieden 
ist,  kann  unsere  Darstellung  des  Aristoteles  nicht  fortlaufend  und  Teil 
für  Teil  der  Darstellung  Kants  gegenübergestellt  werden.  Allerdings 
enthält  Kants  Terminologie  neben  vielen  neuen  Bezeichnungen  alle 
Ausdrücke  der  alten  herkömmlichen  Philosophie.  Man  begegnet  ihnen 
sogar  dicht  neben  den  neuen.    Es  sind  das  die  ebensowohl  Kantischen 
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wie  Aristotelischen  Ausdrücke  Gewißheit  und  Wahrheit,  objektiver  Wert 
und  Evidenz,  Verstand  und  Gefühl,  Wissenschaft  und  Metaphysik.  Alle 
von  Kant  gestellten  Fragen  scheinen  sich  so  auch  in  scholastischen 
Ausdrücken  stellen  zu  lassen.  Nichts  wäre  scheinbar  leichter,  als  fort- 
während die  beiden  Systeme  gegenüberzustellen.  Wir  müssen  jedoch 
beachten,  daß  wir  hier  in  der  Philosophie  eine  Operation  vorfinden, 
die  wir  eigentlich  nur  in  der  Musik  kennen,  ein  gewisses  Transponieren^ 
das  Übertragen  einer  Melodie  aus  einer  Tonart  in  eine  andere. 

Im  Kantianismus,  der  in  der  kritischen  Tonart  geschrieben  ist, 
und  im  Aristotelismus,  der  in  rein  dogmatischer  Tonart  steht,  haben 
dieselben  Ausdrücke  nicht  synonymische,  sondern  nur  analogische* 
Bedeutung.  So  bedeuten  die  Ausdrücke  Wahrheit,  Wissenschaft,  Meta- 
physik, Erkenntnis  für  Kant  nicht  genau  dasselbe  wie  für  Aristoteles. 
Unter  diesen  Ausdrücken  sieht  der  Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft andere  Begriffe  als  der  Verfasser  des  Organon  und  der  Metaphy- 
sik. Wenn  er  jedoch  die  Ausdrücke  selbst  beibehalten  hat,  so  geschah 
dies  hauptsächlich,  weil  er  sein  System  nicht  für  eine  Zerstörungsarbeit 
hielt.  Er  sah  darin  nur  eine  glücklichere  und  ganz  neue  Erklärung 
jener  Begriffe,  die  stets  dem  Problem  der  Erkenntnis  zugrunde  liegen 
werden. 

Wir  haben  diese  Erklärung  in  großen  Zügen  wiedergegeben.  Wel- 
ches aber  ist  nun,  wenigstens  im  allgemeinen,  die  entsprechende  Er- 
klärung des  Aristoteles? 

Um  auf  diese  Frage  zu  antworten,  müssen  wir  etwas  weiter 
ausholen. 

§  7. 
Vorbedingungen  für  das   Erwachen  des   kritischen 

Geistes. 

Ihrem  Wesen  nach  können  sich  die  kritischen  Probleme  erst  ein- 
stellen, nachdem  die  Philosophie  im  dogmatischen  Sinne  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  hat.  Im  menschlichen  Geiste  liegt  ein  Drang  nach  dem 
Wissen,  ein  Bedürfnis  zu  urteilen,  ein  Entsetzen  vor  dem  Zweifel  xmd 
jene   Scheu   vor   dem   Leeren,   welche    die   alte    Physik   ohne   Zweifel 


*  Wir  gebrauchen  die  Form  analogisch  =  uneigentlich,  während  wir 
analog  =  ähnlich  setzen.  Eisler,  Wörterbuch  I,  S.  39,  kennt  entgegen  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  (siehe  Vogel,  Ausführliches  grammatisch-ortho- 
graphisches Nachschlagebuch  der  deutschen  Sprache,  Berlin,  Langenscheidt 
1910,  S.  21)  nur  das  Wort  analog  für  beide  Bedeutungen.  (Anmerkung  des 
Übersetzers.) 

2* 
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nur  durch  Übertragung  und  infolge  einer  Art  Anthropomorphismus  der 
leblosen  Natur  zugeteilt  hat.  Daher  erschöpft  sich  die  menschliche 
Geisteskraft  zuerst  in  ihrem  Marsch  in  gerader  Linie,  d.  i.  in  dog- 
matischer Richtung,  ehe  sie  sich  auf  sich  selbst  zurückwendet  und  in 
der  kritischen  Überlegung  ein  neues  Forschungsgebiet  entdeckt.  Wann 
immer  der  Kritizismus  sich  zuerst  gezeigt  hat,  welche  Tiefe  er  erreicht 
und  an  welchem  besonderen  Problem  er  angesetzt  hat,  immer  bedeutet 
er  für  den  betreffenden  Kreis  den  Höhepunkt  der  geistigen  Entwicklung. 
Ja,  was  mehr  besagt,  er  hat  als  Abschluß  einer  voranschreitenden  Be- 
wegung zugleich  die  Bedeutung  jenes  taktischen  Zurückweichens,  in 
welchem  der  Geist  den  Anlauf  nimmt,  der  ihn  zu  neuem  Fluge  befähigt. 
„So  trifft  in  jedem  geschichtlichen  Kreise  das  vollständige  Aufblühen 
der  Psychologie  mit  der  Reife  des  menschlichen  Geistes  zusammen, 
und  in  der  Entwicklung  der  psychologischen  Untersuchungen  ließe  sich 
wiederum  leicht  nachweisen,  daß  die  dogmatische  Epoche  der  kritischen 
oder  erkenntnistheoretischen  vorausgeht."*  So  haben  die  ersten 
Sophisten,  Protagoras  und  Gorgias,  welche  die  erste  Periode  der  grie- 
chischen Philosophie,  die  Kindheitsperiode  derselben,  zur  Vollendung 
brachten,  ein,  übrigens  rein  negatives,  System  ausgearbeitet,  das  ent- 
sprechend als  die  Kindheitsperiode  der  Kritik  gelten  kann.  Als  aber 
der  Dogmatismus  sich  erholt  hatte,  hob  eine  neue  Periode  an.  Bald 
gelangte  der  Dogmatismus  nach  Sokrates  und  Plato  und  mit  Aristo- 
teles zu  einem  System,  das  die  äußere  Wirklichkeit  nicht  mehr  ohne 
Nachprüfung  erforschte  und  das  zwar  noch  nicht  den  Kritizismus  um 
jeden  Preis  nach  Kantischer  Weise  darstellt,  wohl  aber  im  eigenthchen 
Sinne  des  Wortes  ein  psychologischer  Dogmatismus  ist.  So 
kann  man  ein  System  nennen,  welches  beim  Studium  irgend  einer  objek- 
tiven Wissenschaft  in  bewußter  Weise  den  Prinzipien  der  Logik  und 
Psychologie  folgt,  die  den  Gebrauch  jener  Geisteskräfte  regeln,  deren 
Mechanismus  man  zuvor  gleichsam  abmontiert  hat. 

"Daher  grenzt  auch  Überweg-Heinze**  in  der  Entwicklung  der 
griechischen  Philosophie,  wenn  man  dieselbe  vom  Gesichtspunkte  der 
Probleme  betrachtet,  die  sie  untersucht,  drei  Perioden  ab.  Die  erste, 
die  kosmozentrische,  reicht  von  Thaies  (624—548  v.  Chr.)  bis  zu  den 
Sophisten   (4.   Jahrh.  v.  Chr.).    Die  zweite   ist  anthropozentrisch  und 

•  De  Wulf,  Histoire^,  Louvain  1900,  p.  6.  Dieses  Zitat  faßt  zum  Teil 
einen  Artikel  zusammen,  der  im  „Archiv  der  Philosophie  I'*  1897,  S.  393  ff., 
erschienen  ist. 

••  Überweg-Heinze,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alter- 
tums i«,  I.  Teil,  S.  40. 


—     21     — 

reicht  von  den  Sophisten  bis  zu  den  Skeptikern  im  zweiten  Jahrhundert 
V.  Chr.  Die  dritte  ist  theozentrisch  oder  theosophisch;  sie  reicht  von 
den  Skeptikern  bis  zu  den  Neuplatonikern  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
Aristoteles  gehört  der  zweiten  dieser  Perioden  an,  von  der  mit  Recht 
gesagt  wird,  daß  sie  nicht  ausschheßhch  anthropozentrisch  gewesen 
sei  und  in  welcher  eine  „Vorherrschaft  der  Ethik  und  Logik,  jedoch  mit 
allmählicher  Wiederaufnahme  und  zunehmender  Begünstigung  der  Na- 
turphilosophie^^  gesehen   wird. 

§  8. 
Vorgeschichte  des  Aristotelismus.  —   Das   Problem 

der  Bewegung. 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  die  Philosophie  in  dieser  ersten  Periode 
gleich  das  Hauptproblem  der  ganzen  Philosophie  in  Angriff  genommen 
hat,  das  Problem  des  Seienden  und  des  Elementes,  das  im  Seienden 
vorausgesetzt  wird.  De  Wulf  schreibt*:  „Eine  Philosophie,  die  ihre 
ganze  Aufmerksamkeit  auf  die  äußere  Natur  konzentriert,  muß  sich  zwei 
Hauptprobleme  stellen,  das  Studium  der  Änderungen  oder  der 
Folge  der  Dinge  und  die  Bestimmung  des  Beständigen  in  diesen 
Änderungen.  Von  diesen  zwei  Problemen  war  es  das  zweite,  das  die 
Neugierde  der  Anfänger  der  griechischen  Philosophie  fesselte  (im  7.  und 
6.  Jahrhundert  v.  Chr.).  Alle  gehen  sie  auf  in  dem  Suchen  nach  dem 
innersten  und  wirkHchen  Prinzip  der  Dinge,  und  die  Veränderung  der 
Dinge  untersuchen  sie  nur,  um  das  ständige  Element,  welches  diese 
Veränderungen  voraussetzen,  mit  den  Händen  zu  greifen.  Später  er- 
schien dieses  Doppelstudium  in  umgekehrter  Ordnung,  und  man  be- 
schäftigte sich  mehr  mit  der  Folge  in  den  äußeren  Erscheinungen. 
Heraklit  (5.  Jahrh.)  war  es,  der  den  kosmologischen  Untersuchungen 
eine  neue  Richtung  gab**."  Die  griechische  Philosophie  hat,  wie  man 
sieht,  gut  debütiert.  Gleich  zu  Anfang  fragt  sie  nach  dem  Bleibenden 
und  Notwendigen,  und  faßt  so  den  Stier  bei  den  Hörnern.  Indem  sie 
die  objektive  und  ontologische  Ordnung  untersuchte,  wurde  sie  natur- 
gemäß dazu  geführt,  mit  dem  Studium  der  wirklichen  und  sinn- 
lichen Dinge  —  der  natürhchen  äußeren  Welt  (tt^^/  (fvanog)  —  zu  be- 
ginnen. Aber  von  Anfang  an  ließ  sie  sich  dabei  von  einem  tiefgreifenden 


*  De  Wulf,  Histoire,  p.  4. 

**  Vielleicht  läßt  sich  auf  die  dauernde  Vorherrschaft  dieser  Frage  die 
bekannte  Einteilung  der  Künste  in  die  der  Bewegung  und  die  der  Ruhe  zurück- 
führen, die  wir  bei  den  griechischen  Ästhetikern  finden. 
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Postulate  leiten,  von  der  Annahme,  daß  die  Bewegung  als  solche  kein 
Seiendes  ist,  und  daß,  wenn  es  ein  Seiendes  gibt,  was  unbestreitbar  ist, 
es  auch  ein  Unbewegliches  unter  der  Bewegung  geben  muß,  eine 
Formel,  <iie  Parmenides  und  besonders  sein  Schüler  Zenon  bis  zur 
Verneinung  der  Bewegung  selbst  urgieren  sollten,  da  letztere  ja  kein 
Sein  und  folglich  nichts  sei.  Diese  übertriebene  Behauptung  zog  Hera- 
klit  in  Zweifel  durch  seinen  berühmten  Satz:  nuyra  ^ely  kh'ui,  wodurch 
er  allerdings  den  entgegengesetzten  Irrtum  verteidigte,  daß  das  Sein 
in  einem  fortwährenden  Werden  bestehe. 

So  befand  man  sich  also  offenbar  vor  einem  Widerspruch.  Wie 
wurde  derselbe  gelöst? 

Zuerst  fand  er  eine  kosmologische  Lösung  durch  die  mechanische 
Theorie  des  Empedokles  und  des  Demokrit.  Diese  schwächten  die  Idee 
der  Bewegung,  d.  i.  der  Veränderung,  so  sehr  ab,  daß  sie  dieselbe  nur 
noch  in  der  Lokalbewegung  fanden,  die  nur  die  Lage  der  Dinge  im 
Räume  betrifft,  deren  Wesensgrund  aber  unberührt  läßt. 

Eine  andere  Lösung  war  psychologischer  Art.  Sie  wurde  von  den 
Sophisten  gegeben,  die  uns  so  in  die  zweite  Periode  der  griechischen 
Philosophie,  die  anthropozentrische,  einführen. 

Die  Sophisten  sind  die  ersten  Vertreter  des  Kritizismus  im  Abend- 
lande. Es  ist  beachtenswert,  daß  der  Kritizismus  mit  einem  Einwurf 
begonnen  hat,  der  nicht  psychologischer,  sondern  metaphysischer  oder 
kosmologischer  Natur  ist,  mit  dem  Einwurf,  daß  in  der  Bewegung  oder 
der  Veränderung  ein  Widerspruch  enthalten  sei.  Ist  die  Bewegung  ein 
Seiendes  oder  nicht?  Sie  scheint  kein  Seiendes  zu  sein,  da  das,  was  ist, 
ist,  und  das,  was  erst  kommt,  noch  nicht,  also  nicht  ist. 

Das  Seiende  als  solches  ist  demnach,  so  scheint  es,  unbeweglich. 
Daher  der  Einwurf:  alles,  was  wir  kennen,  kennen  wir  einerseits  als 
Seiendes,  wir  glauben,  daß  es  ist;  anderseits  kennen  wir  es  als  Be- 
wegung; was  wir  kennen,  ist  eine  sich  bewegende  und  veränderliche 
Welt.   Welches  wird  die  Lösung  dieses  Widerspruches  sein? 

Die  ganze  Lösung  der  Sophisten  war  diese :  unsere  Erkenntnis 
trägt  die  Veränderung  in  die  erkannten  Dinge  hinein.  —  Und  damit 
glaubten  sie  so  ausgesprochene  Gegner  wie  Parmenides,  nach  welchem 
nichts  sich  ändert,  und  Heraklit,  nach  welchem  alles  sich  ändert,  ver- 
söhnt zu  haben.  Jenem  sagten  sie:  du  sprichst  von  dem,  was  das 
erkannte  Ding  an  sich  ist;  diesem:  du  sprichst  von  dem,  was  das 
erkannte  Ding  als  erkanntes  Ding  ist.  In  Kantischer  Sprache 
würden  sie  zu  Parmenides  gesagt  haben :  du  sprichst  von  den  Noumena, 
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und  zu  Heraklit:  du  sprichst  von  den  Phänomena*.  Soweit  sind  sie 
aber  nicht  gegangen;  zu  ihrer  Zeit  lag  der  Kritizismus  noch  in  den 
.Windehi  und  begnügte  sich  mehr  oder  weniger  mit  der  dem  wirklichen 
Kritizismus  vorangehenden  These,  man  müsse  auf  das  erkennende 
Subjekt  Bedacht  nehmen,  um  das  erkannte  Ding  zu  erklären. 

§9. 

Beziehung  des  Erk  e  n  n  tn  i  s  pr  obl  e  m  s  zu  dem  der 
Bewegung  bis   Aristoteles**. 

So  waren  die  Zustände,  als  Sokrates  erschien.  Er  nahm  die  ur- 
sprüngliche Idee  der  Sophisten,  es  sei  notwendig,  die  Erkenntnis  auch 
im  Menschen  zu  studieren,  wieder  auf  und  suchte  sie  für  die  Lösung  der 
Frage  nach  der  Objektivität  der  Dinge  auszubeuten.  Im  Grunde  war 
er  unbedingt  Dogmatist.  Wenn  er  den  Sophisten  ein  Vorgehen  ent- 
lehnt, das  den  Skeptizismus  begünstigen  kann,  nämlich  das  Anhäufen 
von  Einwürfen,  so  machte  er  daraus  ein  Instrument,  das  unter  dem 
Schutze  eines  methodischen  Zweifels  und  in  der  Form  lehrreicher 
„Ironie"  die  Wahrheit  erobern  sollte.  Vor  allem  bereitete  er  den  Weg 
zur  Lösung  des  kritisch-metaphysischen  Problems  der  wirklich  wahr- 
heitgemäßen Erkenntnis  der  äußeren  Dinge  vor.  Übrigens  rückte  er 
sofort  von  den  Sophisten  ab  und  legte  dar,  daß  gleichwie  das  Fundament 
der  beweglichen  Dinge  ein  Unbewegliches  ist,  so  auch  der  Grund  der 
vielfältigen  Erkenntnis  ein  gewisses  Allgemeines  sei.  Wenn  er  also 
noch  durch  die  „Ironie"  in  Verbindung  mit  den  Sophisten  steht,  so 
trennt  er  sich  entschieden  von  ihnen  durch  die  Sokratische  Induktion 
(Mäeutik),  indem  er  leugnet,  daß  die  Erkenntnis  sich  nur  auf  Be- 
wegung erstreckt.  So  bahnt  er  Plato  die  Wege,  denn  die  Sokratische 
Induktion  bringt  die  allgemeinen  Begriffe  zur  Geltung  und  liefert  ein 
auffälliges,  wenn  auch  ganz  sophistisches  Argument  für  die  platonische 
Theorie  von  einem  früheren  Leben  der  Seelen  in  einer  transzendenten 
Welt,  wo  sie  die  Ideen  geschaut  hätten. 

Mit  den  Sophisten  hatte  die  Philosophie  einen  psychologischen  und 
selbst  kritischen  Weg  betreten,  der  aber  eine  gewisse  skeptische  Rich- 
tung hatte.  Mit  Sokrates  bewahrt  sie  allerdings  ihren  psychologischen 
Charakter,  ja  betont  ihn  sogar,  zugleich  aber  neigt  sie  mehr  zum  Dog- 
matismus. Mit  Plato  endlich  versucht  sie  eine  Mischung  der  meta- 
physischen und  der  erkenntnistheoretischen  Probleme.  Unter  ihm  mußte 


Vgl.  dazu  die  Critique  von  Renouvier. 
Vgl.  Geyser,  Grundlagen. 
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die  Lösung  des  Problems  der  Erkenntnis  notwendig  die  Färbung  der 
metaphysischen  Fragen  annehmen,  welche  diese  Lösung  zur  Reife  ge- 
bracht hatten.  Der  Piatonismus  mit  seiner  Theorie  der  Ideen  ist  schon 
eine  Erkenntnistheorie,  aber  nur  eine  Theorie  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  beweglichen  Dinge  und  seinem  unbeweglichen  Grunde.  Wie  falsch 
auch  diese  Theorie  war,  in  ihr  liegt  etwas  wie  eine  Ahnung  von  der 
Lösung  des  metaphysischen  Problems  vom  beweglichen  Dinge;  er 
verlegt  den  unbeweglichen  Grund  des  beweglichen  Dinges  in  eine 
Wesenheit,  das  jenem  Dinge  gleich,  dabei  aber  erkennbar  ist. 

§  10. 

Kritisch-metaphysischer  Charakter  des  Problems  der 

Erkenntnis   bei    Aristoteles. 

Nach  Plato  blieb  noch  ein  Schritt  zu  machen,  und  den  machte  Ari- 
stoteles. Er  begnügte  sich  nicht  damit,  die  zufälligen  Dinge  und  die 
Wesenheit,  gemäß  welcher  sie  d  a  s  sind,  was  sie  sind,  ähnlich  zu  nennen, 
er  ließ  beide  sich  gegenseitig  durchdringen,  und  bezeichnete  mit  dem 
Namen  „erste  Substanz"  das  individuelle  Ding  selbst,  das  existiert,  d.  h. 
das  sinnfällige  Ding,  das  wir  zuerst  erkennen. 

Nach  allem,  was  vorangegangen  war,  mußte  Aristoteles  auf  das 
Problem  der  Erkenntnis  kommen,  und  speziell  auf  das  Problem  der 
Wahrheit,  d.  h.  der  Objektivität  der  Erkenntnis.  Ebenso  mußte  sich  ihm 
dieses  Problem  zugleich  darstellen  unter  dem  Gesichtswinkel  der  tat- 
sächlichen Möglichkeit  der  Bewegung  und  unter  dem  psychologischen 
der  menschlichen  Fähigkeit,  das  wiederzuerkennen,  was  die  Lösung 
des  ersteren  Problems  in  der  ontologischen  Ordnung  gefunden  haben 
würde.  Ohne  Erklärung  der  Bewegung  würde  Aristoteles  das  Problem 
der  Wahrheit  nicht  gelöst  haben,  da  er  ihr  keinen  Gegenstand  hätte 
zuschreiben  können;  ohne  Erklärung  des  Menschen  würde  er  die  Er- 
kenntnis des  Gegenstandes  nicht  haben  legitimieren  können. 

Es  kann  hier  nicht  die  Aristotelische  Theorie  der  Bewegung  aus- 
einander gesetzt  werden.  Es  genüge,  kurz  an  folgende  Punkte  zu 
erinnern : 

1.  Die  Bewegung  setzt  außerhalb  der  Gesamtheit  der  beweglichen 
Dinge  einen  unbeweglichen  Beweger  voraus,  der  reiner  Akt  ist. 

2.  Nach  ihrer  begrifflichen  Definition  ist  Bewegung  ein  unvoll- 
kommener Akt.  ' 

3.  Nicht  mehr  einfach  begrifflich,  sondern  in  der  Wirklichkeit  be- 
trachtet, ist  die  Bewegung  möglich  infolge  der  Unterscheidung  zwischen 
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Substanz  und  Akzidentien  und  nötigenfalls  zwischen  Materie  und  sub- 
stantieller Form. 

Was  nun  die  Erkenntnis  betrifft,  so  hat  diese  in  der  Welt  der  Ideen 
einen  allgemeinen  und  notwendigen  formalen  Grund  zur  Voraussetzung, 
der  ein  gegebenes  Ding  begrifflich  darstellt.  EHeser  formale  Grund 
heißt  auch  Form,  aber  in  einem  anderen  Sinne  als  in  der  Kosmologie. 
In  der  Erkenntnisordnung  wird  darunter  das  ständige  Grundelement 
verstanden,  das  durch  Abstraktion  der  vereinbaren  und  durch  Abstoß ung 
der  unvereinbaren  Prädikate  den  ganzen  Erkenntnisprozeß  regiert,  — 
wie  die  substantielle  Form  die  Entwicklung  der  Bewegungen  in  den 
körperlichen  Dingen.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  ist  die  Form  ein 
notwendiges,  ständiges  und  bestimmendes  Prinzip.  Doch  wir  wollen 
den  Vergleich  nicht  zu  weit  treiben:  die  Erkenntnis  des  Wesens  jedes 
körperlichen  Dinges  oder  seiner  substantiellen  Form  ist  das  Resultat 
einer  geduldigen  Untersuchung.  Diese  Untersuchung  mag  ja  übrigens 
schätzenswerte  Ergebnisse  zeitigen,  doch  wird  dies  nur  durch  die  Be- 
fruchtung der  aus  den  abstrakten  Wesensbegriffen  gewonnenen  ana- 
lytischen Prinzipien  durch  die  erfahrungsmäßige  Beobachtung  geschehen 
können. 

In  der  ontologischen  Ordnung  war  es  Aristoteles  gelungen,  die 
Bewegung  und  die  Verbindung  des  Veränderlichen  mit  dem  Unbeweg- 
lichen zu  erklären.  Entsprechend  erklärt  er  die  Wahrheit  der  Erkenntnis 
zugleich  durch  die  notwendige  Unwandelbarkeit  der  Prinzipien  ideeller 
Ordnung  und  die  Bildsamkeit,  mit  der  diese  sich  auf  die  flüchtigen 
Sinneseindrücke  anwenden  lassen. 

Deshalb  verstehen  wir  das  bewegliche  Ding  durch  die  Verbindung 
dessen,  was  die  Erkenntnis  an  Unbeweglichem  und  an  Beweglichem  in 
ihrer  eigenen  Ordnung  hat.  Denn  das  bewegliche  Ding  setzt  außer  und 
über  sich  ein  absolut  Unbewegliches,  und  in  sich  einen  verhältnismäßig 
unbeweglichen  Grund  voraus.  Mit  einem  Wort:  durch  die  Erkenntnis- 
gründe (rationes)  entdeckt  man  die  Seinsgründe  (causas). 

Aristoteles  stellt,  wie  man  sieht,  eine  doppelte  Stufenleiter  der 
Erkenntnis  auf.  Die  eine  ist  psychologisch  oder  ideologisch:  sie  be- 
trachtet den  Prozeß  der  Erwerbung  einer  Erkenntnis  und  läßt  diese  mit 
dem  Sinneseindruck  beginnen,  sodann  sich  zu  einer  abstrakten  For- 
malität erheben,  weiterhin  zur  Erkenntnis  dessen,  was  wirklich  die 
„Form"  der  Dinge  ausmacht,  und  endlich  dessen,  was  rein  formell 
oder  aktuell  ist.  Nach  dieser  Stufenleiter  ist  die  Anfangswissenschaft 
die  Physik,  die  Wissenschaft  der  sinnlichen  Bewegung  selbst.  Die 
andere  Stufenleiter  der   Erkenntnis   ist   erkenntnistheoretisch:    sie  be- 
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trachtet  den  normalen  Gang  im  Besitzergreifen  der  Gewißheit.  Im 
Gegensatz  zur  ersten  Stufenleiter  gründet  sie  die  Erkenntnis  auf  den 
abstraktesten  Prinzipien  und  führt  sie,  soweit  möglich,  zur  speziellen 
Erkenntnis  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Naturdinge  und  deren  Ur- 
sachen herab.  Halt  macht  dieser  Prozeß  vor  der  Erkenntnis  des  Ein- 
zelwesens als  solchen  (Individuum  est  ineffabile)  und  um  so  mehr  der 
des  reinen  Aktes*.  Diese  augenscheinliche  Umkehrung  der  Ordnung 
hat  den  Vorteil,  daß  sie  die  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnis  nicht  auf 
dem  sonst  unbewiesenen  Postulat  aufbaut,  die  anfängliche  Erkenntnis, 
die  der  Bewegung,  müsse  zur  schließlichen  Erkenntnis  des  substan- 
tiellen Grundes  und  der  höchsten  unbeweglichen  Ursache  führen, 
Prinzipien,  ohne  welche  die  gesamte  ontologische  Ordnung  zu- 
sammenstürzt. 

Nach  dieser  Auffassung  wird  dasjenige,  was  in  vollkommenster 
Weise  Gegenstand  des  .Wissens,  weil  am  vollkommensten  seiend,  ist, 
zuletzt  und  am  schwersten  erkannt,  es  bildet  auch  den  gemein- 
samen idealen  Abschluß  der  Erkenntnis  sowohl  in  der  psychologischen 
als  in  der  erkenntnistheoretischen  Stufenleiter.  Handelt  es  sich  hin- 
gegen um  das,  was  am  leichtesten  und  schnellsten  erkannt  wird,  so 
muß  man  unterscheiden.  Nach  einem  Gesichtspunkt  sind  es  die 
sinnlichen  Wahrnehmungen,  nach  einem  anderen  die  abstraktesten 
ideellen  Prinzipien. 

Das  sagt  uns  Thomas  in  seinem  Kommentar  des  Aristoteles**:  „Die 
für  uns  leichter  erkennbaren  Dinge  sind  moch  nicht  an  sich  und  schlecht- 
hin leichter  erkennbar  .  .  .  Schlechthin  leichter  erkennbar  sind  die  Dinge, 
die  mehr  Sein  besitzen  .  .  .  Mehr  Sein  aber  besitzen  die  Dinge,  die 
mehr  im  Akt  sind." 

Wir  können  mit  ihm  schließen:  „Bei  uns  aber  trifft  es  zu,  daß 
wir  im  Erkennen  von  der  Potenz  in  den  Akt  übergehen,  und  unsere  Er- 
kenntnis nimmt  ihren  Ursprung  in  den  sinnUch  wahrnehmbaren  Dingen." 

Anderseits  sagt  er:  „Was  uns  bekannter  ist,  das  ist  auch  un- 
bestimmter, wie  die  Allgemeinbegriffe.  Also  müssen  wir  vom  All- 
gemeinen zum  Einzelding  fortschreiten  .  .  .  Dann  ist  die  Wissenschaft 
vollständig  der  Wirklichkeit  nach,  wenn   sie  durch   vollständige   Auf- 


•  Und  zwar  entgehen  uns  diese  beiden  Erkenntnisse  aus  dem  gleichen 
Grunde:  den  Seinsakt  an  sich  erkennen  wir  nicht;  das  wirkliche  Sein  hat  nichts 
Begriffliches.  „Tunc  maxime  mens  in  Dei  cognitione  perfectissime  invenitur, 
quando  cognoscit  eius  essentiam  esse  supra  omne  id  quod  apprehendere 
potest  in  statu  huius  vitae.**  S.  Thom.  in  Boeth.  de  Trinit.  prooem.  1,  2,  ad  I. 
••  S.  Thom.  I  Phys.  1.  1. 
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lösung  zur  klar  unterschiedenen  Erkenntnis  der  Prinzipien  und  der 
ursprünglichen  Elemente  gelangt  .  .  .  Wer  etwas  im  allgemeinen  weiß, 
weiß  es  nur  undeutlich ;  dann  aber  wird  seine  Erkenntnis  eine  deutliche, 
wenn  ein  jedes  Ding,  das  der  Potenz  nach  im  Allgemeinbegriffe  ent- 
halten ist,  wirklich  erkannt  wird." 

Die  Wissenschaft  beginnt  also  mit  zwei  Erkenntnissen:  mit  der 
niedrigsten,  den  einfachen  sinnhchen  Wahrnehmungen  und  mit  der 
in  gewissen  Beziehungen  höchsten,  den  abstraktesten  Prinzipien. 

„Jene  Wissenschaft  ist  am  meisten  dem  Verstände  entsprechend," 
sagt  Thomas,  „die  die  allgemeinsten  Prinzipien  betrifft.  Diese  sind  das 
Seiende  und  was  dem  Seienden  folgt,  wie  Einheit  und  Vielheit,  Potenz 
und  Akt."*  Nicht  als  ob  jede  Verstandeserkenntnis  mit  einem  Sinnes- 
eindruck und  mit  Metaphysik  begänne,  sondern  sie  beginnt  mit  Sinnes- 
eindrücken und  mit  dem,  dessen  vollkommenere  Erkennt- 
nis der  Metaphysik  überlassen  bleibt,  und  das  als  das 
abstrakteste  auch  das  schwierigste  und  am  vollkommensten  entspre- 
chende Objekt  des  Verstandes  ist.  Da  aber,  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkte aus  betrachtet,  die  verstandesgemäßeste  Wissenschaft  die- 
jenige ist,  die  sich  mit  dem  an  sich  Wahrsten  und  mithin 
Wirklichsten  beschäftigt,  so  besteht  die  Vollkommenheit  des  Wis- 
sens darin,  zugleich  das  Abstrakteste  und  das  Konkreteste  zu  erkennen. 
Und  inwiefern  das?  Nun,  sie  besteht  eben  im  Erkennen  des  Seienden. 
Die  Wissenschaft  beginnt  mit  dem  am  wenigsten  Aktuellen,  mit  dem, 
was  also  auch  am  wenigsten  Sein  besitzt,  nämlich  der  sinnlichen  Be- 
wegung, sucht  sich  von  da  zum  vollständigen  Begriffe  des  Seins  zu  er- 
heben und  endlich  sogar  in  das  Sein  selbst  einzudringen.  Aristoteles 
sagt  deshalb  auch  ausdrücklich,  daß  die  Metaphysik  Theodicee  ist**. 

Eine  wahrhaft  tiefsinnige  Bemerkung!  Die  Vollkommenheit  des 
Wissens  besteht  hiernach  in  der  Erkenntnis  des  unbeweglichen  Bewegers 
der  wirklichen  Bewegung  und  zwar  mittels  der  Verstandesprinzipien, 
welche  ihrerseits  wieder  die  unbeweglichen  Beweger  im  Denkprozesse 
sind. 

Das  erste  dieser  Prinzipien  ist  das  Prinzip  der  Identität.  Es  ist 
unter  einem  objektiven  Gesichtspunkte  die  Behauptung,  daß  das  Seiende 
mit  sich  selbst  identisch  ist  (was  voraussetzt,  daß  das  vollkommene 
Sein  reiner  und  unbeweglicher  Akt  ist) ;  und  unter  einem  logischen 
Gesichtspunkt  ist  es  zugleich  die,   wenigstens   negative.   Norm   jeder 


*  S.  Thom.  in  XII  Libr.  Metaph,  Prooem. 
**  Met.  XI,  7.     Vgl.  Garrigou-Lagrange,  Le  Sens  commun,  p.  210—241, 
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Behauptung.  In  der  ontologischen  Ordnung  ist  es  weit 
genug,  damit  die  Möglichkeit  der  Bewegung  aufrecht 
erhalten  werden  kann;  übrigens  gerade  durch  seine  Dehnbar- 
keit ist  es  unfruchtbar,  soweit  es  nicht  auf  das  in  der  Erkenntnis- 
ordnung Gegebene  angewandt  wird.  Es  ist  kaum  ein  Beweger,  es  ist 
eher  ein  unbewegliches  regulierendes  Prinzip  der  Bewegung. 

Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles  zeigt,  wie  man  sieht,  die 
Färbung  der  Studien  über  das  metaphysische  Problem  der  Bewegung. 
Denn  aus  der  Bewegung  ergibt  sich,  wie  schon  gesagt,  gegen  die  Wahr- 
haftigkeit der  Erkenntnis,  die  ja  in  ihren  Anfängen  nur  veränderliche 
Erscheinungen  zum  Gegenstande  hat,  eine  sehr  ernste  Schwierigkeit: 
die  Bewegung  ist  selbst  nichts  Seiendes.  Aristoteles  beseitigt  den  Ein- 
wand grundsätzlich,  nachdem  viele  andere  ihn  schlecht  oder  nur  teilweise 
gelöst  hatten,  indem  er  leugnet,  daß  die  Erkenntnis  Unveränderliches 
nicht  erfassen  könne,  und  indem  er  mittels  jener  unwandelbaren  Prin- 
zipien selbst  nachweist,  daß  es  keine  Bewegung  gibt,  die  nicht  außer 
sich  eine  unbedingt  unbewegliche  Ursache,  unter  sich  substantielle  Prin- 
zipien als  unbewegliches  Substrat  der  an  der  Oberfläche  erscheinenden 
Veränderungen  und  in  sich  endlich  eine  Folge  von  Modalitäten  habe, 
die  ihrem  Sein  nach  erkennbar  sind  mittels  einer  Erkenntnis,  die  so  be- 
weglich ist,  wie  die  Bewegung  selbst.  Nach  Lösung  dieser  Vorfrage 
verteidigt  er  die  tatsächliche  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnis,  indem  er 
mittels  des  Kriteriums  der  Evidenz  zeigt,  wie  die  Erkenntnis  im  Lichte 
der  Verstandesprinzipien  durch  die  Sinne  diesen  Veränderungen  der 
Dinge  folgt  und  deren  Ursachen  und  Gründe  versteht. 

Die  Verbindung  des  Problems  der  Bewegung  mit  dem  der  Er- 
kenntnis findet  sich  bei  den  Scholastikern  wieder.  So  fragt  Thomas; 
„Ob  die  Seele  die  körperlichen  Dinge  durch  den  Verstand  erkennt*?" 
Er  macht  folgenden  Einwand:  „Es  gibt  nur  ein  Verstehen  der  notwen- 
digen und  immer  gleichbleibenden  Dinge.  Die  Körper  aber  sind  beweg- 
lich und  bleiben  nicht  immer  gleich.  Also  kann  die  Seele  die  Körper 
nicht  durch  den  Verstand  erkennen."  Darauf  nun  antwortet  er:  „Auf 
den  dritten  Einwand  ist  zu  erwidern,  daß  jede  Bewegung  ein  Unbeweg- 
liches voraussetzt.  Denn  bei  einer  Veränderung  in  der  Qualität  bleibt 
die  Substanz  unbeweglich,  und  wenn  die  substantielle  Form  sich  ändert, 
so  bleibt  die  Materie  unbeweglich.  In  den  veränderlichen  Dingen  gibt  es 
zudem  unbewegliche  Verhältnisse,  wie  es  denn  z.  B.,  obgleich  Sokrates 
nicht  immer  sitzt,  unabänderlich  wahr  ist,  daß  er,  wenn  er  sitzt,  an  dem 


••  S.  theol.  I,  84,  1. 
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Orte  weilt.  Nichts  hindert  also,  von  beweglichen  Dingen  eine  unbeweg- 
liche Erkenntnis  zu  haben."  Aus  diesem  Text  ergibt  sich  zweierlei* 
zuerst,  daß  es  keine  .Wissenschaft  geben  würde,  —  weil  keinen  Gegen- 
stand der  Wissenschaft,  und  dieses  wieder,  weil  kein  Seiendes,  —  wenn 
es  nur  Bewegung  gäbe ;  sodann,  daß  die  Erkenntnis  gleichfalls  kraft  des 
Prinzips  des  Widerspruches  dadurch  unbeweglich  ist,  daß  sie  allen 
Phasen  der  Bewegung  genau  folgt  und  sich  diesen  anschmiegt*. 

Wollen  wir  hier  kurz  Kant  erwähnen,  so  sehen  wir,  daß  er  das 
kritische  Problem  von  einer  anderen  Seite  in  seinen  Gesichtskreis  ge- 
zogen hat  als  Aristoteles.  Trotzdem  war  es  auch  Kant  vor  allem  um 
den  allgemeinen,  notwendigen  und  beständigen  Charakter  der  sicheren 
Erkenntnis  und  um  den  Gegensatz  zu  tun,  den  sie  mit  dem  besonderen, 
zufälligen  und  veränderlichen  Charakter  ihres  eigentlichen  Gegenstandes 
hat,  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Naturwirklichkeit.  Ebenso  hat  auch 
Kant,  obgleich  er  trotz  Aristoteles  die  Verstandesaxiome  verwarf, 
dennoch  die  Norm  der  Gewißheit  in  einem  anderen  unbeweglichen  Be- 
weger gesucht:  in  dem  unpersönlichen  und  kategorischen  Gesetz,  das 
die  psychischen  Tätigkeiten  des  Verstandes  wie  des  Willens  beherrscht. 
Endlich  hat  er  für  die  Wissenschaft  der  Phänomena  und  für  die  wirk- 
liche Ordnung  in  Form  von  ^,metaphysischen  Ideen"  noumenale  un- 
bedingte Bedingungen  aufgestellt,  deren  höchste  die  theologische  Idee 
ist.  Kurz:  Aristoteles  ist  von  der  Metaphysik  zur  Kri- 
tik gelangt,  Kant  umgekehrt  von  der  Kritik  zur  Meta- 
physik. Jener  hat  vor  allem  auf  das  Seiende  geschaut,  dieser  auf 
das  Wirkliche.  Man  wird,  so  hoffen  wir,  in  der  Folge  dieser  Arbeit 
klarer  erkennen,  wohin  ihr  besonderer  Weg  jeden  der  beiden  hat  ge- 
langen lassen.  Für  jetzt  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  zum  Schlüsse 
dieser  Einleitung  einen  objektiven  kurzen  Überblick  über  die  Aristo- 
telische Erkenntnistheorie  zu  geben. 

§  11. 
Kurzer  Überblick  über  die  Aristotelische  Erkenntnistheorie. 

Durch  natürliche  Anlagen  oder  gesunden  Verstand  neigt  der  Mensch 
dazu,  als  Dogmatist  zu  urteilen.  Die  peripatetische  Philosophie  ist  aber 
im  Grunde  nichts  als  vertiefter  und  kodifizierter  gesunder  Menschen- 
verstand. Über  die  Wissenschaft  im  allgemeinen  hat  sie  ein  dogmatisches 
System,  das  sich  in  aller  Kürze  auf  folgende  Ideen  zurückführen  läßt. 

*  Analoge  Erwägungen  finden  sich  in  ausführlicher  Weise  in  der 
qu.  86,  wo  Thomas  sich  die  Frage  stellt,  ob  der  Verstand  die  zufälligen  Dinge 
erkennt. 
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Die  Wahrheit  besteht  darin,  daß  man  weiß,  was  ist,  insofern  man 
die  Dinge  beurteilt,  wie  sie  tatsächlich  sind.  Das  hindert  das  Urteil  nicht, 
sich  auf  rein  ideelle  Begriffe  zu  erstrecken  (Urteile  rein  ideeller  Ord- 
nung) und  auf  erkannte  augenblicklich  existierende  Wirklichkeiten  (Urteile 
wirklicher  Ordnung). 

Die  Wissenschaft  verlangt  zum  allerwenigsten  eine  Summe  von 
zusammenhängenden  Sätzen,  deren  jeder  einzelne  wahr  ist.  Als  inte- 
grierende Elemente  einer  Wissenschaft  müssen  diese  aber  so  ineinander- 
gefügt sein,  daß  sie  das  letzte  Warum  in  bezug  auf  einen  Gegenstand 
erklären.  Deshalb  müssen  sie  notwendig  und  allgemeingültig  sein.  Wie 
es  nun  aber  Wahrheiten  der  wirklichen  Ordnung  und  der  ideellen  Ord- 
nung gibt,  so  gibt  es  auch  Wissenschaften  der  wirklichen  Ordnung  (z.  B. 
die  Physik)  und  der  ideellen  Ordnung  (z.  B.  die  Geometrie).  Im  übrigen 
sind  die  beiden  Ordnungen  der  Wissenschaft  nicht  unvereinbar,  soweit 
unsere  Urteile  in  ideeller  Ordnung  richtig  und  wir  fähig  sein  sollen, 
das  Wirkliche  zu  erkennen.  Ja  noch  mehr.  Die  beiden  Ordnungen 
müssen  sich  gegenseitig  unterstützen.  Das  Wirkliche  könnte  nicht  er- 
kannt werden,  es  sei  denn,  daß  die  Erkenntnis  durch  unbedingt  all- 
gemeine und  daher  der  ideellen  Ordnung  angehörende  Prinzipien  ge- 
leitet wird;  und  diese  Prinzipien  der  ideellen  Ordnung  schwebten  ge- 
wissermaßen in  der  Luft,  wenn  sie  nicht  auf  die  konkret  existierenden 
Dinge  angewendet  würden. 

Ob  aber  nun  die  Wissenschaften  ideeller  oder  wirklicher  Ordnung 
sind,  sie  werden  geordnet  nach  der  größeren  oder  geringeren  Abstrakt- 
heit ihres  Gegenstandes.  So  stellen  sie  sich  uns  in  folgender  Ordnung 
dar:  1.  die  Physik,  die  zu  ihrem  Gegenstande  die  Erklärung  der  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Eigenschaften  der  Materie  hat,  aus  welcher  die 
äußere  Natur  besteht;  2.  die  Mathematik,  die  sich  mit  den  Größen  be- 
faßt; 3.  endlich  gibt  es  eine,  und  zwar  unter  den  Wissenschaften  der 
ideellen  Ordnung  die  höchste,  weil  die  abstrakteste,  deren  Notwendigkeit 
streng  unbedingt,  und  deren  Tragweite  die  allerweiteste  ist:  diejenige, 
die  das  Seiende  als  solches  zum  Gegenstande  hat,  die  Metaphysik. 

Die  Moralwissenschaft  beschäftigt  sich  nur  mit  der  weiteren  An- 
wendung der  spekulativen  Prinzipien  auf  unsere  Tätigkeit,  soweit  sie 
dazu  dienlich  sein  können. 

Was  diesem  System  sein  Gepräge  gibt,  das  ist  der  Zusammenhang 
und  die  gegenseitige  Unterstützung  der  beiden  Erkenntnisordnungen: 
der  Sinnes-  und  der  Verstandeserkenntnis.  Dazu  kommt  die  wesentliche 
Gleichartigkeit  der  Verstandeserkenntnis.  Was  ihre  Gewißheit  betrifft, 
so  sind  sich  alle  Verstandeserkenntnisse  gleich:   es  gibt  keine  verschie- 
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denen  Arten  in  der  Gewißheit  als  solcher,  noch  auch  Grade,  sofern  die 
Gewißheit  diesen  Namen  wirkHch  verdienen  soll.  Wenn  sie  auch  durch 
verschiedene  Mittel  erlangt  werden  kann,  die  Gewißheit  als  solche 
vollendet  sich  immer  im  Verstände  und  auf  Grund  der  Anschauungskraft 
des  Verstandes.  Diese  Fähigkeit  kommt  allein  in  formeller  Weise  in 
Betracht  für  die  Wahrheiten  der  ideellen  Ordnung;  für  die  Wahrheiten 
der  wirklichen  Ordnung  dagegen  wird  sie  nicht  nur  angeregt,  sondern 
auch  geleitet  durch  die  sinnliche  Erkenntniskraft,  soweit 
wenigstens  diese  letztere  nachgeprüft  worden  ist. 

Betrachten  wir  hingegen  die  Erkenntnisse  nicht  mehr  unter  dem 
besonderen  Gesichtspunkte  der  Gewißheit,  sondern  in  bezug  auf 
ihren  Gegenstand,  so  kann  man  darin  verschiedene  Ordnungen  der 
Wissenschaften  unterscheiden  und  in  jeder  Ordnung  wieder  verschie- 
dene Einzelwissenschaften,  so  jedoch,  daß  es  sich  bei  diesen  Ordnungen 
der  Physik,  Mathematik  und  Metaphysik  nur  um  eine  graduelle  Ver- 
schiedenheit handelt. 

Die  Moralwissenschaft  endlich  unterscheidet  sich  von  den  speku- 
lativen Wissenschaften  durchaus  nicht  durch  die  Art  der  Erkenntnisse, 
die  wir  von  ihr  haben,  sondern  nur  vom  rein  äußeren  Gesichtspunkte 
der  praktischen  Tragweite  dieser  Erkenntnisse. 

Wie  man  sieht,  trennt  der  Aristotelische  Dogmatismus  nicht  in 
derselben  Weise  wie  derjenige  Kants  die  Begriffe  der  Wahrheit  und 
der  Erkenntnis  des  Wirklichen,  noch  auch  macht  er  zwischen 
der  Wissenschaft  und  der  Metaphysik  gleich  einschneidende  Unter- 
schiede, Deshalb  brauchen  wir  auch  Aristoteles  nur  zwei  Kapitel  zu 
widmen:  das  erste  Der  realistische  Dogmatismus  des  Aristoteles  ent- 
spricht den  beiden  ersten  Kapiteln  über  Kant;  das  zweite  Die  meta- 
physische Wissenschaft  nach  Aristoteles  den  zwei  andern.  Doch  wer- 
den wir  bei  der  Behandlung  der  Lehre  Kants  nicht  versäumen,  so- 
weit sich  die  Gelegenheit  bietet,  sogleich  die  entsprechende  Ansicht 
des   Aristoteles   hervorzuheben. 

Diese  beiden  dem  Stagiriten  gewidmeten  Kapitel  werden  wir 
das  eine  an  den  Anfang,  das  andere  an  den  Schluß  setzen,  um  so  den 
Gang  unseres  Studiums  über  Kant  nicht  unterbrechen  zu  müssen,  da 
dessen  System  nicht  leicht  eine  unterbrochene  Behandlung  verträgt. 


Erstes  Kapitel. 

Realistischer  Dogmatismus  des  Aristoteles. 

„Eine  große  Unklarheit  kommt  in  diese  Materie 
durch  die  Angabe,  daß  die  Wahrheit  in  der  Überein- 
stimmung zwischen  Intellekt  und  Gegenstand  bestehe. 
Ist  nämhch  dabei  an  die  Wahrheit  des  Gegenstandes 
gedacht,  so  ist  die  Bestimmung  ganz  vortrefflich.  Spricht 
man  aber  von  der  Wahrheit  absolut,  so  ist  die  Bestim- 
mung zwar,  wie  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich,  eine 
gute,  muß  aber  mit  einer  Einschränkung  verstanden 
werden;  denn  die  Wahrheit  besteht  nicht  in  der  Über- 
einstimmung jedes  beliebigen  Verstandesaktes  mit  dem 
Gegenstande,  sondern  nur  eines  vollständigen,  nämlich 
eines  Urteils*.'' 


Kurze   Vorwegnahme  der  Schlußfolgerun g^en. 

Wie  einerseits  Kant,  so  sagten  wir  am  Schlüsse  der  Einleitung, 
trotzdem  er  im  Rufe  eines  radikalen  Subjektivisten  steht,  im  Grunde 
im  gewissen  Sinne  Dogmatist  war,  so  hat  anderseits  der  als  Vertreter 
des  strengsten  Dogmatismus  geltende  Aristoteles  die  Kritik  nicht  ver- 
nachlässigt. Wenigstens  hat  er  sie  empfohlen  und  sich  von  ihren  Vor- 
teilen überzeugt.  / 

Aristoteles  ging  jedoch  nicht  in  der  Weise  kritisch  vor  wie  Kant; 
vielleicht  war  er  auch  nicht  in  gleich  hohem  Grade  zur  Kritik  ver- 
anlagt. Der  Kantische  Kritizismus  ist  es,  der  heutzutage  die  Dogmatisten 
zwingt,  jeden  ihrer  Schritte  genau  abzuwägen,  ehe  sie  weiter  gehen, 
und  bei  ihrem  Marsche  umsichtig  zu  sein.  Selbst  die  Schüler  Kants 
geben  ja  dessen  Irrtümer,  Widersprüche  und  Dunkelheiten  zu,  —  sie 


•  „Obscuritatem  magnam  in  hac  materia  ponit  quod  veritas  est  confor- 
mitas  intellectus  et  rei.  De  veritate  rei  est  optime  dictum;  de  veritate  abso- 
lute est  bene  dictum,  ut  prima  fronte  apparet,  sed  particulariter  intelligendum: 
quia  non  conformitas  cuiuscumque  intellectus  sed  intellectus  completi  tantum 
est  veritas."    Cajetan.  (in  I.  q.  16.  a.  2.). 
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müssen  das  ja  schon  wegen  ihrer  großen  Verschiedenheit  in  der  Aus- 
legung und  der  Anwendung  seines  Subjektivismus.  Anderseits  muß 
man  dem  genialen  Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen :  erst  er  hat  in  seiner  scharfen  Form  ein  Pro- 
blem aufgestellt,  das  sich  Aufmerksamkeit  erzwingt.  Gewiß,  es  datiert 
nicht  schlechthin  von  Kant;  in  seiner  allgemeinen  Form  verdankt  es  in 
der  neueren  Zeit  dem  Philosophen  Descartes  seinen  Ursprung.  Erst  Kant 
aber  hat  es  k  1  a r  und  ganz  ins  Auge  gefaßt,  hat  es  von  allen  möglichen 
Gesichtspunkten  aus  betrachtet,  hat  all  seine  Tiefen  erforscht,  es  allen 
Proben  unterworfen,  hat  es  gelöst  —  gelöst  wenigstens  nach  der  Mei- 
nung Kants  selbst  —  mit  allen  Hilfsmitteln  der  durchdringendsten  und 
feinsten  Analyse. 

Und  diese  Lösung  bietet,  selbst  w^enn  sie  verworfen  wird,  mehr 
als  eine  Teilthese  von  gutem  Klang,  vor  allem  mehr  als  eine,  die  sich 
der  Wahrheit  genügend  nähert,  um  auch  so  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  zu  ziehen  und  festzuhalten. 

Was  nun  Aristoteles  betrifft,  so  verkündet  er  nicht  nur  in  seiner 
Logik,  sondern  auch  in  seiner  Metaphysik,  und  zwar  vom  ersten 
Buche  an,  daß  der  Zweifel  der  große  Anreger  zu  jeder  wissenschaftUchen 
Untersuchung  ist.  „Wenn  die  Menschen  jetzt  und  wenn  sie  vor  alters 
zu  philosophieren  begonnen  haben,  so  bot  den  Antrieb  dazu  die  Ver- 
wunderung .  .  .*"  Später  empfiehlt  er  den  Zweifel,  ja  erhebt  ihn 
zum  Gesetz:  „Wer  einer  Sache  recht  auf  den  Grund  kommen  will, 
für  den  ist  das  erste  Erfordernis  dies,  daß  er  den  Problemen  scharf 
ins  Gesicht  sieht.  Denn  die  nachher  zu  erlangende  Einsicht  hängt  von 
der  Lösung  der  vorher  ins  Auge  gefaßten  Probleme  ab;  wer  den  Knoten 
nicht  kennt,  der  kann  ihn  auch  nicht  lösen.  .  .  .  Darum  ist  es  nötig, 
zuvörderst  alle  Schwierigkeiten  ins  Auge  gefaßt  zu  haben;  .  .  .  ein  wei- 
terer Grund  ist  der,  daß  man,  wenn  man  ohne  diese  Erwägung  der 
Probleme  an  die  Untersuchung  herantritt,  dem  Wanderer  gleicht,  der 
nicht  weiß,  wohin  er  seinen  Weg  zu  richten  hat,  und  daß  man  außerdem 
im  andern  Falle  nicht  einmal,  wenn  man  etwas  gefunden  hat,  zu  erkennen 
imstande  wäre,  ob  das  Gefundene  auch  das  sei,  was  man  sucht,  oder 
nicht**." 

Und  was  wir  bei  Aristoteles  bezüglich  besonderer  Fragen  fest- 
stellen, läßt  sich  auch  bezüglich  der  allgemeinen  Frage,  der  Wahrheit 


*  Met.  I,  2. 

**  Met.  III,  1.     Vgl.  Thomas  in  III.  Met.  I,  1.     Siehe  Auszüge  daraus  in 
Mercier,  Criteriologie  generale  5,  pp.  113  ff. 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  3 
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als  solcher,  sagen,  die  er  auch  nach  Möglichkeit  einem  allgemeinen 
Zweifel  unterwirft*. 

Wie  weit  nun  hat  Aristoteles  seinen  Kritizismus  im  Problem 
der  Wahrheit  getrieben?    Wie  hat  er  diese  Frage  gelöst? 

Mit  diesem  Gegenstande  soll  sich  dieses  Kapitel  befassen,  dessen 
Schlußfolgerungen  sich  auf  folgende  Punkte  werden  zurückführen 
lassen : 

1.  Der  Begriff  der  Wahrheit  enthält  eine  doppelte  Antinomie: 
zuerst  was  seine  allgemeinste  und  allergewöhnlichste  Betrachtungsweise 
betrifft;  sodann,  wenn  man  seine  notwendige  Beziehung  zu  der  Anti- 
nomie erwägt,  die  die  Frage  nach  den  Allgemeinbegriffen  aufweist. 
Eine  Theorie  der  Wahrheit  verlangt  deshalb  die  Lösung  dieser  doppelten 
Antinomie. 

2.  Aristoteles  hat  den  ersten  Widerspruch,  den  der  Begriff  der 
Wahrheit  enthält,  nicht  direkt  behandelt,  aber  aus  seiner  Theorie,  wenn 
man  sie  unbefangen  üest,  lassen  sich  Elemente  ziehen,  die  man  zu 
einer  befriedigenden  Antwort  auf  das  Problem  der  Wahrheit  in  diesem 
Sinne  vereinigen  kann. 

3.  Aristoteles  hat,  ebenso  wie  Kant,  die  vorwiegende  Bedeutung 
erkannt,  die  in  der  Frage  nach  dem  Wahren  dem  Problem  der  All- 
gemeinbegriffe zukommt,  und  er  hat  dieses  Problem  auf  eine  Art  gelöst, 
die  der  Königsberger  Philosoph  nicht  gekannt  hat. 

4.  Die  Aristotelische  Theorie  der  Wahrheit  beruht  auf  der  Unter- 
scheidung zwischen  den  Urteilen  ideeller  und  denen  wirklicher  Ord- 
nung. Sie  besteht  darin,  in  beiden  Fällen  die  logische  Wahrheit  als 
die  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  der  ontologischen  Wahrheit  zu 
bestimmen. 

Doch  wir  müssen  an  das  eingehendere  Studium  dieser  Thesen 
gehen. 

§2. 
Erste   Antinomie  im   Problem   der  Wahrheit. 

Wir  sagten,  der  Begriff  der  Wahrheit  erscheint  vor  allem  wider- 
sprechend, was  seine  allgemeinste  und  gewöhnlichste  Auffassung  betrifft. 
Der  erste  Widerspruch  der  Wahrheit  ist  gegeben  durch  den  scheinbar  un- 
vereinbaren Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  Punkten:  1.  Der  ge- 
läufigen Begriffsbestimmung  der  Wahrheit:  adaequatio  rei  et  intellec-^ 
tus ;   2.  der  These :  Nur  das  Urteil  ist  der  logischen  Wahrheit  fähig. 


•  Vgl.  Met.  IX,  10. 
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Es  ist  zu  beachten,  daß  diese  Definition  und  diese  These,  oder  wenn 
man  will,  diese  beiden  Thesen,  vom  gesunden  Menschenverstand  und 
der  natürlichen  Neigung  einer  jeden  Vernunft  gleichermaßen  als  richtig, 
begründet  und  unanfechtbar  angesehen  werden.  Und  dabei  läßt  das 
Gefühl  von  dem  gleichzeitigen  Begründetsein  beider  Thesen  die  Anti- 
nomie nicht  erkennen,  die  sie  einschließen,  weder  wenn  man  sie  getrennt, 
noch  wenn  man  sie  zugleich  betrachtet. 

Kehren  wir  zum  ersten  Gliede  der  Antinomie  zurück,  d.  i.  zur 
landläufigen  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit.  Ist  dieselbe  richtig? 
Es  scheint  so.  Vor  allem  enthält  sie  weder  eine  Tautologie  noch  einen 
Widerspruch.  Überdies  entspricht  sie  augenscheinlich  der  Idee,  die  ein 
ständiger  und  ungezwungener  Gebrauch  mit  dem  Worte  Wahrheit 
verbunden  hat.  In  der  Tat  wird  die  Wahrheit  nicht  als  eine  Eigenschaft 
des  Dinges  oder  der  Erkenntnis,  jedes  für  sich  genommen,  aufgefaßt. 
Auch  ist  sie  nicht  eine  Wechselbeziehung  zweier  Dinge  oder  zweier 
Erkenntnisse,  sondern  die  Beziehung  einer  Sache  zu  einer  Erkenntnis, 
nämlich  die^Beziehung  der  Ähnlichkeit  oder  de  s  E  n  t  s  p,r  e  - 
c  h  e  n  s ,  nicht  aber  etwa  die  der  Ursache  zur  Wirkung,  des 
"(logischen)  Grundes  zur  Folge,  der  Bedingung  zum  Be- 
dingten usw. 

Und  wenn  wir  zu  Beispielen  greifen,  so  wird  die  Richtigkeit  dieser 
Definition  kaum  umgestoßen  werden.  Wenn  ich  sage:  das  Feuer 
brennt,  so  sage  ich  etwas  Wahres,  weil  in  der  WirkUchkeit  die  Brenn- 
kraft da  ist,  wo  Feuer  ist.  Würde  ich  sagen:  das  Wasser  brennt,  so 
wäre  das  ein  Irrtum,  weil  in  Wirklichkeit  niemals  eine  Brennkraft  da 
ist,  wo  Wasser  ist.  Die  Wahrheit  ist  also  tatsächlich  die  Übereinstim- 
mung eines  Gedankens  mit  einer  Sache,  und  der  Irrtum  eine  Nicht- 
übereinstimmung. Eter  Fall  ist  derselbe,  wenn  ich  einen  allgemeinen 
abstrakten  Satz  ausspreche,  z.  B.  einen  geometrischen  Satz.  Jedes  wirk- 
liche Dreieck  hat,  hat  gehabt,  wird  haben  und  würde  haben  seine  drei 
Winkel  gleich  zwei  Rechten.  Deshalb  ist  der  Satz,  in  welchem  diese 
Eigenschaft  ausgesagt  wird,  wahr,  unabhängig  davon,  ob  ich  etwa  zur 
Kenntnis  dieses  Satzes  durch  Untersuchung  der  wirklichen  Dreiecke 
gelangt  bin  oder  einfach  durch  Untersuchung  des  wesentlichen  Be- 
griffs des  Dreieckes  an  sich.  Es  ist  also  gleichgültig,  ob  der  Satz 
sich  auf  die  Dreiecke  erstrecke,  die  nicht  mehr  sind,  und  auf  die  noch 
etwa  möghchen  Dreiecke;  ja  gleichgültig,  ob  der  Satz  von  den  indivi- 
duellen Bedingungen  der  existierenden  Dreiecke  absieht.  So  ist  also, 
um  es  zu  wiederholen,  jene  Definition  richtig,  weil  sie  bezüglich 
der  logischen  Wahrheit  genau  ausdrückt,  worin  diese  logische 

3* 
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.Wahrheit  besteht,  nämlich  in  der  Übereinstimmung  einer  Verstan- 
deserkenntnis, die  ausdrückt,  was  ein  Ding  ist,  mit  dem, 
was  dies  Ding  tatsächlich,  ob  existierend  oder  nur  als  existierend 
angenommen,  in  sich  selbst  und  außerhalb  des  Verstandes  und 
unabhängig  von  ihm,  i  s  t. 
0  Gehen  wir  zum  zweiten  Glied e  der  Antinomie  der  Wahrheit 

über,  nämlich  zum  Satze:  die  logische  Wahrheit  ist  eine  ausschließliche 
Eigentümlichkeit  des  Urteils. 

Beachten  wir  wohl,  daß  die  oben  gebotene  Definition  der  Wahrheit 
auf  Beispiele  angewandt  worden  ist,  i  n  denen  logische  Wahrheit  liegt, 
daß  aber  anderseits  diese  Definition  uns  noch  keineswegs  sagt,  w  o 
wir  logische  Wahrheit  finden;  sie  sagt  uns  nicht,  welche  Tätigkeit 
des  Verstandes  wahr  sein  kann ;  ja,  sie  wäre  eher  geeignet,  uns  hierüber 
in  Irrtum  zu  führen  durch  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  intellectus. 
Infolge  dieses  Mangels  nun,  uns  über  den  in  Frage  stehenden  intellectus 
aufzuklären,  läßt  sie  uns  auch  im  Unklaren  darüber,  um  welche  res  es  sich 
handelt,  und  daher  auch,  um  welche  adaequatio,  soweit  wir  dies  alles 
nicht  schon  anderswoher  wissen.  Indem  wir  daher  diese  Definition  als 
richtig  anerkennen  —  und  in  dem  oben  von  uns  gezeichneten  Sinne 
i  s  t  sie  richtig  —  lassen  wir  unbewußterweise  einen  Hintergedanken  auf 
uns  wirken,  an  den  wir  uns  erinnern,  oder  der  hindurchscheint  und 
die  Definition  ergänzt,  den  Gedanken  nämlich,  daß  die  logische  Wahr- 
heit oder  die  logische  Falschheit  eine  Eigentümlichkeit  des  Urteils 
ist.  Und  diese  These  darf  man  nicht  nur  in  dem  Sinne  verstehen,  als 
ob  nur  das  Urteil  der  Wahrheit  fähig  sei,  sondern  auch  in  jenem 
anderen,  daß  jedes  Urteil  wahr  oder  falsch  ist,  d.  h.  daß  es  kein  Urteil 
gibt,  das  in  bezug  auf  die  Wahrheit*  neutral  wäre.  Die  Urteile,  die, 
wenn  man  sie  mit  dem  Gegenstande  der  Aussagen  vergleicht,  in  bezug 
auf  die  Ausdehnung  nur  eine  unvollständige,  inadäquate  Erkennt- 
nis liefern,  können  wahr  sein.  Z.B.  ist  die  Aussage  „Ludwig  XIV.  war 
König  von  Frankreich"  wahr,  läßt  aber  über  vieles  an  der  Person 
Ludwigs  XIV.  in  Unkenntnis.  Die  Urteile,  die  nur  eine  analogische 
Erkenntnis  vermitteln,  (diesmal  inadäquat  wegen  des  Unterschiedes 
zwischen  der  Art,  wie  ein  Ding  ist,  und  wie  es  erkannt  wird), 
können  auch  wahr  sein.  Das  Urteil:  Gott  ist  frei,  versichert  mich 
der  Tatsache,  daß   Gott  frei   ist,   verhüllt  mir  aber  die   Art  und 


*  In  diesem  Augenblicke  sehen  wir  ab  von  der  eventuellen  Wahrheit  der 
Futuriblen.  Diese  Untersuchung  wäre  besonderer  Art  und  würde  zur  Theo- 
dicee  gehören. 
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Weise,  wie  die  Freiheit  in  Gott  ist.  Hier  haben  wir  demnach  zwei  Arten 
von  Erkenntnissen,  die  unvollständigen  und  die  analogischen  Erkennt- 
nisse, die  mir  zeigen,  daß  die  adaequatio,  von  der  in  der  Definition  der 
Wahrheit  die  Rede  ist,  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist.  Zudem  können 
auch  verneinende  Urteile  wahr  sein:  z.  B.  Die  Sonne  ist  nicht  würfel- 
förmig. Wir  haben  also  auch  Urteile,  die  wahr  zu  sein  und  die  die  in 
Frage  stehende  adaequatio  zu  besitzen  scheinen,  weil  das  ihnen  ent- 
sprechende Gegenglied  das  Nichts,  das  Gegenteil  einer  res, 
ist.  In  den  beiden  ersten  Fällen  war  es  die  adaequatio  selbst,  die  der 
Auslegung  bedurfte;  in  den  negativen  Urteilen  muß  man  die  adae- 
quatio gemäß  dem  Sinne  verstehen,  den  man  der  res  gibt.  In  allen 
Fällen  aber  darf  man  augenscheinlich  unter  res  nicht  das  augenblicklich 
und  in  seinem  absoluten  Zustande  eines  Dinges  an  sich  gegebene  Ding 
als  das  der  Erkenntnis  entsprechende  und  die  Erkenntnis  normierende 
Gegenglied  verstehen;  denn  wie  könnte  man  alsdann  den  unvoll- 
ständigen, den  analogischen  oder  den  negativen  Erkenntnissen  Wahr- 
heit zuschreiben?  Aber  vollständig  klar  wird  das,  was  wir  hier  sagen, 
wenn  wir  sodann  den  Erkenntnissen  oder  Urteilen  wirklicher  Ordnung 
die  Erkenntnisse  ideeller  Ordnung  gegenüberstellen,  die  auch  Wahrheit 
besitzen,  und  denen,  seien  sie  nun  vollständig  oder  unvollständig,  eigent- 
lich oder  analogisch,  positiv  oder  negativ,  niemals  unmittelbar  eine 
augenblicklich  existierende  und  bestimmte  Wirklichkeit  entspricht,  son- 
dern nur  ein  abstrakter  Begriff.  Für  den  Gegenstand  dieses  Abschnittes, 
in  welchem  wir  den  Widerspruch  untersuchen,  den  die  Antithese  res- 
intellectus  zusammenfaßt,  ist  es  wichtig,  daß  wir  bei  diesem  letzten 
Gegensatz  von  Urteilen,  den  Urteilen  wirklicher  Ordnung  und  denen 
ideeller  Ordnung,  etwas  verweilen. 

Wir  sagten,  es  sei  eine  allgemein  vom  gesunden  Menschenverstand 
angenommene  These,  daß  die  logische  Wahrheit  eine  Eigentümlichkeit 
des  Verstandes  ist;  daß  aber,  wenn  es  sich  um  die  Zuteilung  der 
Wahrheit  an  eine  bestimmte  Verstandestätigkeit  handelt,  der  einfache 
Begriff  diese  Wahrheit  noch  nicht  besitzen  kann,  daß  anderseits  alle 
Urteile,  also  auch  die  Urteile  ideeller  Ordnung,  und  nicht  allein  die 
wirklicher  Ordnung,  notwendig  wahr  oder  falsch  sind. 

Welche  Argumente  kann  diese  These  vorbringen? 

Ein  erstes  Argument  liefert  uns  die  allgemeine  Zustimmung  des 
gesunden  Menschenverstandes.  Niemand  findet  die  Wörter  eines  Wörter- 
buches wahr  oder  falsch,  jedermann  dagegen  findet  wahr  die  Geometrie;, 
eine  Wissenschaft  ideeller  Ordnung,  ebenso  wie  die  Physik,  eine  Wissen- 
schaft wirklicher  Ordnung. 
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Ein  zweites  Argument  liegt  in  folgender  Erwägung :  die  Aus- 
drücke für  die  einfachen  Begriffe  bewahren  ihren  ganzen  Sinn  sowohl 
in  einer  Wahrheit  wie  in  einem  Irrtum.  Die  Ausdrücke  Gott,  Mensch, 
Schöpfer,  sterblich,  bewahren  alle  ihren  Sinn  sowohl  in  den  Wahrheiten  : 
Gott  ist  Schöpfer,  der  Mensch  ist  sterblich,  Gott  ist  nicht  sterblich,  der 
Mensch  ist  nicht  Schöpfer;  als  wie  in  den  entgegengesetzten  Irrtümern. 
Das  ist  ja  der  Grund,  weshalb  wir  das  eine  Mal  einen  Irrtum,  das  andere 
Mal  eine  Wahrheit  haben;  denn  wenn  das  Wort  Gott  eine  andere  Be- 
deutung annehmen  und  etwa  Jesus  Christus  als  Stolchen  bedeuten 
könnte,  so  wäre  der  Satz  richtig:  Gott  ist  (oder  war)  sterbUch,  da 
ja  Jesus  Christus  gestorben  ist;  und  wenn  das  Wort  sterblich  auf 
einmal  bedeutete  „Gegenstand  der  Vernichtung^',  so  würde  der  Satz 
falsch  sein :  der  Mensch  ist  sterblich.  Es  sind  also  die  einfachen  Begriffe 
weder  wahr  noch  falsch.  Denn  warum  wären  sie  wahr  oder  falsch, 
wenn  nicht  durch  ihren  objektiven  Inhalt,  durch  ihre  Bedeutung?  Dann 
aber  müßten  sie  ihre  Wahrheit  oder  Falschheit  allen  Sätzen  mit- 
teilen, die  man  aus  ihnen  bildet  und  deren  integrierende  und  wesentHche 
Elemente  sie  sind,  und  folglich  immer  alle  Sätze  wahr  machen  oder 
immer  alle  Sätze  fälschen,  die  man  aus  ihnen  bildet.  Wie  würde  es 
dann  aber  mit  denjenigen  Sätzen  stehen,  in  denen  ein  Begriffswort,  das 
Subjekt  oder  das  Prädikat,  wahr  wäre  und  das  andere  falsch  ?  Hier 
weigert  sich  augenscheinlich  die  Vorstellung,  der  unsinnigen  Behauptung 
zu  folgen. 

Und  wie  man  nicht  schon  die  einfachen  Begriffe,  die  Elemente  des 
Urteils,  sondern  das  Urteil  selbst,  in  dem,  was  ihm  eigentümlich  und 
formell  zukommt,  als  wahr  oder  falsch  betrachtet,  nämlich  in  der  Be- 
ziehung zwischen  seinen  Elementen,  so  betrachtet  man  es  für  die  Wahr- 
heit des  Urteils  als  gleichgültig,  ob  der  Gegenstand,  den  die  Aussage 
behandelt,  der  konkrete  Begriff  eines  existierenden  EHnges  ist  oder 
der  abstrakte  Begriff  einer  möglichen  We  s  e  n  heit. 

Ein  drittes  Argument  liefert  uns  der  bekannte  Spruch  des  Thomas 
Aequalitas  diversorum  est,  d.  h.  die  erste  Bedingung,  die  zur 
Ähnlichkeit  zweier  Dinge  erforderlich  jst,  besteht  darin,  daß  sie  sich 
unterscheiden.  Es  besteht  keine  Ähnlichkeit  zwischen  zwei  aufeinander 
bezogenen  Begriffen,  wenn  nicht  in  eüiem  anderen  Punkte,  als  in  dem, 
der  sie  unter  dem  gleichen  Gesichtswinkel  vereinigt,  schon  eine  gewisse 
Verschiedenheit  besteht.  Damit  man  von  einem  Menschen  sagen  kann, 
£r  besitze  eine  gleichmütige  Laune,  muß  er  in  mehreren  Zeitpunkten 
seines  Lebens  verglichen  worden  sein.  Goethe  ist  sich  selbst  ungleich, 
wenn  man  den  Verfasser  des  ersten  Teiles  von  Faust  mit  dem  des 
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zweiten  vergleicht  .  .  .  Der  verlangte  Unterschied  kann  sich  jedoch 
auf  die  individuelle  Nichtidentität  beschränken,  also  allein  darauf,  daß 
es  zwei  Dinge  sind,  wie  z.  B.  zwei  Eier,  die  wir  im  übrigen  als 
absolut  gleich  annehmen  können.  Aber  die  Ähnlichkeit  ist  nur 
noch  ein  eitles  Wort,  wenn  der  Unterschied  selbst  sich  in  nichts  auf- 
löst. Das  wäre  der  Fall,  wenn  ein  Einzelding,  das  unter  einem  einzigen 
Gesichtspunkte  aufgefaßt  wird,  sich  selber  gleich  genannt  würde.  Ebenso 
wäre  es  der  Fall,  wenn  man  als  jenes  G  e  g  e  n  g  1  i  e  d  einer  Ähnlich'- 
keitsbeziehung  formell  jenes  Einzelwesen  bezeichnete,  von  dem  die 
Ähnlichkeit  ausgesagt  wird:  ein  Gemälde  mit  einer  Person  darauf  ist 
ein  Porträt,  wenn  der  Künstler  gesagt  oder  bezeichnet  hat,  welche  Person 
er  hat  malen  wollen.  Nur  ein  Witzbold  würde  sagen,  daß  ein  Gemälde 
das  Porträt  gerade  jenes  zwar  unbekannten,  aber  doch  existierenden, 
oder  möglichen  Menschen  sei,  der  zufällig  dieselben  Züge  hätte, 
die  das  Gemälde  aufweist.  Thomas  faßt  all  das  in  dem  einen  Wort  zu- 
sammen :  aequalitas  diversorum  est.  Und  gerade  in  bezug  auf  die  Wahr- 
heit gebraucht  er  diesen  Spruch,  den  der  gesunde  Menschenverstand 
diktiert  hat*. 


*  Thom.,  De  veritate  I,  3.  Beim  ersten  Blick  möchte  es  scheinen,  Thomas 
wende  diesen  Satz  anders  an  als  wir.  Im  Grunde  aber  ist  es  seine  Er- 
wägung, die  wir  hier  geltend  machen.  „Es  gibt  keine  andere  Wahrheit",  sagt 
er,  „als  im  Urteil,  weil  es  keine  Urteile  als  solche  in  der  ontologischen  Ordnung 
gibt.  Sie  sind  dem  Verstände  eigen."  „Ipsum  iudicium  intellectus  est  quiddam 
proprium  ei,  quod  non  invenitur  extra  in  re."  Wenn  aber  Thomas  kraft 
des  Prinzips  aequalitas  diversorum  est  hier  dem  urteilenden  und  der  Wahrheit 
fähigen  Verstand  den  begriffbildenden  (intellectus  formans  quidditates)  und 
der  Wahrheit  nicht  fähigen  Verstand  gegenüberstellt,  so  läßt  sich  das 
doch  gewiß  nicht  so  verstehen,  als  ob  es  noch  andere  Begriffe  außer- 
halb des  Verstandes  gäbe,  oder  als  ob  nicht  wenigstens  der  Unterschied  der 
Nichtidentität  zwischen  dem  Begriff  und  dem  Ding  bestände.  Er  hat 
demnach  sagen  wollen,  daß  ein  Unterschied  nicht  besteht,  weil  der  andere 
Vergleichsgegenstand  formell  die  Sache  selbst  ist,  die  ähnUch  sein  soll. 
Das  Ganze  des  Begriffes  besteht  in  seiner  Ähnlichkeit:  intellectus 
formans  quidditates  non  habet  nisi  s  i  m  il  i  t  u  d  i  n  e  m  rei 
existentis  extra  animam.  (Der  Umtext  zeigt  klar,  daß  in  diesem 
letzten  Satze  das  Gewicht  nicht  auf  dem  Wort  existentis,  sondern  auf  den 
Worten  extra  animam  Hegt.) 

Das  von  uns  nach  Thomas  hier  entwickelte  Argument  hat  vor  allem  den 
Wert  zu  zeigen,  daß  man  dem  Urteil  Wahrheit  zuerkennen  muß,  nicht  nur, 
weil  sie  da  nachgeprüft  werden  kann,  ut  cognitum  in  cognoscente,  eine 
Erwägung,  die  der  Aquinate  ziemlich  oft  anstellt,  sondern  auch  weil  sie  sich 
dort  allein  vorfindet.  Nicht  also  die  nachweisbare  Wahrheit  kann 
sich  allein  im  Urteil  vorfinden,  sondern  die  Wahrheit  schlechthin. 

Es  ist  hierbei  zu  beobachten,  daß  nach  dem  gleichen  Argument  die  Wahr- 
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Sollte  einer  sagen,  die  Erkenntnis  und  die  Wirklichkeit  könnten  doch' 
nicht  besser  „verschieden"  sein,  als  wenn  erstere  reiner  Ver- 
standesbegriff und  letztere  Ding  an  sich  ist,  so  erinnere  er  sich  nur  an 
das  Pseudo-Porträt  von  oben.  Die  Erkenntnis  ist  nicht  einer  Sache  ähn- 
lich, wenn  diese  Sache  direkt  nur  durch  die  Eigenschaft  des 
Ähnlichseins  mit  einer  Erkenntnis  bestimmt  ist.  Wäre 
aber  das  Gegenglied  der  als  wahr  bezeichneten  Erkenntnis  das  Ding 
an  sich  als  solches,  so  wäre  dieses  Gegenglied,  welches  in  der  Wahr- 
heitsbeziehung die  Rolle  des  „anderen  Gliedes"  ausüben  muß,  formell 
dasjenige,  was  nicht  ein  anderes  GHed  ist.  Die  Erkenntnis  muß 
also,  um  wahr  zu  sein,  das  Ding  (oder  die  Kategorien  von  ähnlichen 
Dingen),  das  sie  darzustellen  vorgibt,  erklären.  Um  die  Beziehung  der 
Wahrheit  zu  verwirklichen,  muß  die  Verbindung  zwischen  zwei  zugleich 
verschiedenen  und  gleich  gesetzten  Dingen  hergestellt  werden,  nämlich 
zwischen  der  Wirklichkeit  und  der  Erkenntnis. 

Die  Bezeichnung  der  WirkUchkeit  und  die  Verbindung  der  bezeich- 
neten Wirklichkeit  mit  der  Erkenntnis  ist  aber  nur  möglich,  wenn  beide 
sich  in  einem  gleichen  Gebiete  treffen,  wenn  die  Wirklichkeit  im  Ge- 
sichtsbereiche des  Verstandes  mit  der  Erkenntnis  verglichen  wird.  Zu 
diesem  Zwecke  benötigt  die  Wirklichkeit  der  Dienstleistung  eines  dar- 
stellenden Vertreters  und  hört  insofern  auf,  eigentliches  Ding  an  sich 
zu  sein,  um  nur  noch  sozusagen  das  Abbild  einer  ersten  Erkenntnis» 
und  damit  etwas  schon  Bekanntes  zu  sein. 

•  So  wird  die  Wahrheit  schließHch  eine  Übereinstimmung  zwischen 
zwei  Darstellungen;  die  eine  ist  die  Vertreterin  der  Wirklichkeit  und 
als  solche  die  Wirklichkeit  selbst  (bestimmt  bezeichnet  bei  den 
Wahrheiten  wirklicher  Ordnung,  unbestimmt  bei  den  Wahrheiten  ideeller 
Ordnung),  die  andere  enthält  eine  begriffliche  Auffassung  der  fraglichen 
Wirklichkeit.  Mit  anderen  Worten:  die  eine  ist  Subjekt,  die  andere 
Prädikat  eines  Urteils. 

Hiermit  glauben  wir  die  von  uns  vertretene  These  bewiesen  zu 
haben:  Nur  dem  Urteil,  und  zwar  jedem  Urteil,  kann  die  logische 
Wahrheit  zukommen,  die  eine  vorhergehende  These  als  adaequatio 
rei  et  intellectus  bestimmt  hat. 


heit  sich  noch  eher  in  der  Sinneswahrnehmung  finden  würde  als  im  einfachen 
Begriff  „Est  quoddam  Judicium  sensus",  wie  Thomas  irgendwo  sagt.  Die  Sin- 
neswahrnehmung gleicht  dem  Urteil,  insofern  sie  sich  auf  einen  Gegenstand  be- 
zieht, der  sich  von  ihr  selbst  als  von  einer  bestimmten,  wenn  auch  nicht  reflektiv 
bezeichneten  Sinneswahrnehmung,  unterscheidet. 
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Daraus  ergeben  sich  diese  vier  Folgerungen: 

1.  Die  res,  der  das  Urteil  entsprechen  muß,  um  wahr  zu  sein, 
muß  notgedrungen  die  Wirklichkeit  selbst  unter  irgend  einem  Gesichts- 
punkte oder  irgend  einer  Form  sein,  wie  die  Beispiele  von  wahren  Ur- 
teilen es  zeigen,  die  wir  oben  angeführt  haben.  Das  Urteil  muß  also 
Objektivität  besitzen. 

2.  Diese  objektive  res  der  logischen  Wahrheit  ist  nicht  ausschließ- 
lich das  in  der  äußeren  Wirklichkeit  existierende  Ding,, 
da  es  auch  Urteile  ideeller  Ordnung  gibt. 

3.  Selbst  wenn  es  das  existierende  Ding  ist,  wie  in  den  Urteilen 
wirklicher  Ordnung,  so  ist  die  eigentliche  und  unmittelbare  res  der 
logischen  Wahrheit  nicht  das  äußere  existierende  Ding  in 
seinem  absoluten  Zustand  betrachtet,  oder  insofern  es  ganz 
und  gar  außerhalb  des  Verstandes  und  ohne  Berührung  mit  ihm  ist. 
Denn  in  dem  Falle  hätten  wir  schon  logische  Wahrheit  nur  wegen  einer 
tatsächlichen  Ähnlichkeit  zwischen  zwei  ganz  abgesonderten  Glie- 
dern: dem  äußeren  in  sich  existierenden  Ding  und  dem  einfachen  Be- 
griff in  uns,  welcher  das  Seitenstück  zu  diesem  Ding  wäre  und  im  Ge- 
sichtsfeld des  Verstandes  diesem  Ding  gegenüberstände.  Man  würde 
so,  in  strenger  gegenseitiger  Absonderung,  die  beiden  GÜeder  einer 
Beziehung  haben:  das  Ding  und  die  Verstandesidee.  Die  außerdem 
vorliegende  tatsächliche  Ähnlichkeit  würde  die  Wahrheit  aus- 
machen;   die  Unähnlichkeit  wäre  der  Irrtum. 

Doch  ist  diese  Auffassung  der  Wahrheit  durch  die  These  aus- 
geschlossen, die  den  einfachen  Begriff  als  unfähig  bezeichnet,  wahr 
oder  falsch  zu  sein. 

4.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  mögliche  Wesenheit  gleichfalls, 
absolut  betrachtet,  ebensowenig  die  eigentliche  und  unmittelbare  res 
der  logischen  Wahrheit,  denn  sie  ist  vollständig  enthalten  in  dem,  was 
der  einfache  Begriff  an  sich  bedeutet,  ehe  er  schon,  sei  es  tat- 
sächhch  oder  bewußterweise,  als  Darstellung  auf  ein  existierendes  Ding 
bezogen  werden  kann.  Die  These  aber,  die  dem  einfachen  Begriff  die 
Möglichkeit  abspricht,  wahr  oder  falsch  zu  sein,  spricht  ihm  dieselbe 
ab,  nicht,  weil  er  nichts  bedeutet,  sondern  weil  er  nichts  aus- 
sagt. 

Kurz  zusammengefaßt:  Das  der  Erkenntnis  entsprechende  objek- 
tive Ding  muß  irgendwie  WirkHchkeit  sein.  Dabei  ist  es  aber  nicht 
ausschließlich  existierende  Wirklichkeit :  es  ist  weder  die  exi- 
stierende Wirklichkeit  im  Zustande  des  Dings  an  sich,  noch  auch 
die  mögliche  Wesenheit  absolut  betrachtet. 
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Was  ist  aber  dann  diese  res,  von  welclier  die  landläufige  Bestim- 
mung der  .Wahrheit  spricht,  wenn  sie  eigentlich  (weil  nicht  aus- 
schließlich) weder  das  hie  et  nunc  existierende  Ding,  noch 
auch  die  hypothetisch  mögliche  Wesenheit  ist,  und  wenn  sie  auf 
keinen  Fall  weder  das  eine  noch  das  andere  dieser  beiden  GHeder  sein 
kann,  weil  das  eine  wirklich  in  sich  existiert  und  das  andere  nur 
eine  einfache  Möglichkeit  darstellt? 

So  hätte  uns  denn  die  soeben  angestellte  Erwägung  gezeigt,  daß 
man  in  der  Formel  adaequatio  rei  et  intellectus  unter  intellectus  das 
Urteil  verstehen  muß ;  aber  die  Folgerungen  selbst  aus  dieser  Auslegung- 
Scheinen  dem  Worte  res  seinen  gewöhnlichen  Sinn  genommen 
zu  haben,  der  doch  allein  im  gegenwärtigen  Falle  von  Bedeutung  wäre. 
Und  während  wir  nunmehr  wissen,  was  das  Wort  intellectus  bedeutet, 
scheinen  wir  dem  Worte  res  keinen  Sinn  mehr  beilegen  zu  können. 
Oder  vielmehr,  das  Wort  res  scheint  nur  noch  gerade  dasjenige  bedeuten 
zu  können,  dem  man  es  gegenüberstellen  will,  nämhch  eine  Erkennt- 
nis; denn  bei  den  Wahrheiten  ideeller  Ordnung  bedeutet  es  den 
Gegenstand  eines  Begriffes;  und  bei  den  Wahrheiten  wirkHcher 
Ordnung  den  Begriff  eines  Gegenstandes. 

EndHch  würde  auch  die  adaequatio  selbst  —  scheinbar  wenigstens 
—  gar  nicht  mehr  das  sein,  was  wir  erwarteten,  und  worauf  wir  allein 
Wert  legten:  alle  Wahrheit  scheint  in  nichts  zu  zerfließen,  indem  sie, 
wenn  nicht  zu  etwas  rein  Willkürlichem,  so  doch  zu  etwas  notwendig 
Subjektivem  geworden  ist.  —  E>enn  sie  wird  ja  nicht  mehr  aufgefaßt 
als  Ähnlichkeit  zwischen  einem  Ding  und  einer  Erkenntnis,  sondern 
nur  noch  als  das  Zusammentreffen  zweier  Ideen,  also  schließlich  zweier 
Erkenntnisse,  da  sie  auf  das  bloße  Übereinstimmen  von  Subjekt  und 
Prädikat  eines  Urteils  zurückgeführt  wird. 

Unbestreitbar  enthält  also  der  Begriff  der  Wahrheit  eine  Antinomie, 
deren  erstes  Glied  die  Definition  der  Wahrheit  selbst  ist,  sofern  darin 
das  >)C^ort  res  buchstäblich  genommen  wird,  und  deren  zweites  Glied 
die  These  ist,  die  zur  Erklärung  des  Wortes  intellectus  sagt,  daß  das 
Urteil  allein  der  logischen  Wahrheit  fähig  ist. 

Einerseits  also  stellt  eine  einseitige,  aber  direkte  Auslegung  der 
Definition  der  Wahrheit  eine  Bedingung  auf,  die  für  die  Ähnlichkeit, 
deren  die  Wahrheit  doch  bedarf,  unmöglich  ist:  eine  Beziehung  zwischen 
einem  Gedanken  und  einem  Gegenstande,  der  als  existierende  Wirk- 
lichkeit vollständig  in  sich  selbst  und  außerhalb  des  Bewußtseins  besteht. 
Anderseits  erlaubt  die  Erklärung,  die  zu  dieser  Definition  durch  eine 
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Ergänzungsthese  gegeben  wird,  unter  res  etwas  zu  verstehen,  das  als 
einfach  mögliche  Wirklichkeit  nur  im  begrifflichen  Zustande  und 
daher  umgekehrt  vollständig  innerhalb  des  Bewußtseins  sich 
befindet.  Indem  nun  diese  Erklärung  daran  erinnert,  daß  die  Wahrheit 
nur  durch  die  Gegenüberstellung  eines  Gedankens  und  seines 
Gegenstandes  möglich  wird,  stellt  sie  eine  Bedingung  auf,  die  einem 
der  Glieder  der  Beziehung  gerade  die  Eigenschaft  nimmt,  die  von  Be- 
deutung ist,  nämhch  die  Wirklichkeit,  und  somit  der  Beziehung 
selbst  jenen  besonderen  Charakter  raubt,  der  sie  gerade  zur  Wahr- 
heit macht. 

Kurz :  entweder  hat  man  die  beiden  Glieder  der  zur  Wahrheit  ver- 
langten Vergleichung,  nämlich  den  Gedanken  und  das  Ding,  jedoch 
ohne  die  Möglichkeit  eines  Vergleiches,  oder  man  hat 
einen  wirklichen  Vergleich,  aber  nicht  zwischen  den  gewollten 
Gliedern.  Die  Gleichförmigkeit,  wenn  sie  überhaupt  zustande  kommen 
kann,  wird  also  niemals  zwischen  jenen  GHedern  zustande  kommen, 
die  in  Frage  stehen,  nämlich  zwischen  jenen,  die  man  zu  vergleichen  und 
zu  verbinden  wünscht:  Verstand  und  Wirklichkeit.  So  scheint, 
wir  wiederholen  es,  die  Analyse  im  Begriff  der  Wahrheit  eine  u  n  a  u  f  - 
hebbare  Antinomie  aufzudecken.  Die  Antinomie  zwischen  diesen 
beiden  Thesen  beruht  im  Grunde  auf  der  Annahme,  daß  der  Verstand 
und  die  Wirklichkeit  an  sich  absolut  unvereinbar  seien.  Hier- 
nach könnte  man  vielleicht  einerseits  den  Verstand  haben,  der  da  wirkt, 
wie  er  will  oder  wie  er  kann,  oder  selbst  wie  er  soll,  und  anderseits  die 
Wirklichkeit,  die  gleichfalls  ist,  was  sie  ist.  Niemals  aber,  so  scheint 
es,  wird  das  eine  Glied  in  das  andere  eindringen:  Der  Verstand  wird 
die  Wirklichkeit  nicht  anders  „fassen'^  („begreifen")  können  als  durch 
ein  vertretendes  Bild,  das  als  solches  nicht  mehr  Wirklichkeit, 
da  eben  Produkt  des  Verstandes,  ist*. 

Die  Antinomie  der  Wahrheit  besteht  demnach  zwischen  den  beiden 
Sätzen:  1.  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus;  2.  nur  das  Urteil  kann 
logisch  wahr  sein,  —  aber  beruht  im  Grunde  auf  der  Annahme  von 
der  Unvereinbarkeit  der  beiden  Glieder  Verstand  und  Wirklichkeit. 


*  Schon  jetzt  sei  bemerkt,  daß  im  Grunde  auf  diesem  Einwand  die  Theorie 
Kants  bezügl.  der  analytischen  und  der  synthetischen  Urteile  a  priori  beruht: 
Entweder  der  Geist  arbeitet  leer  (analytische  Urteile),  oder  er  bearbeitet  einen 
den  Dingen  durch  die  Sinneseindrücke  entlehnten  Stoff,  ohne  aber  diese 
Dinge  vollständig  entsprechend  darzustellen  (synthetische  Urteile 
a  priori). 
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§3. 
Grundsätzliche  Lösung  dieser  ersten  Antinomie.    Die 
logische  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  des   Ur- 
teils mit  der  ontologischen  Wahrheit. 

Aus  Vorstehendem  ergibt  sich,  daß  unter  der  res,  von  der  die  ge- 
wöhnliche Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  spricht,  ein  eigentliches 
und  unmittelbares  Gegenglied  zum  Urteil  zu  verstehen  ist,  ein  Etwas, 
das  folgenden  vier  Bedingungen  genügt: 

1.  Es  muß  objektiv  sein,  d.  h.  unter  irgend  einer  Hinsicht  oder 
in  irgend  einer  Form  etwas  dinglich  Wirkliches  enthalten,  das 
gleichgültig  gegenüber  den  Veränderungen  eines  fehlbaren  Verstandes, 
der  es  betrachtet,  bewirkt,  daß  diesem  Verstände  Wahrheit  zugesprochen 
wird  für  den  Fall  einer  Übereinstimmung  mit  ihm,  Irrtum  für  den  ent- 
gegengesetzten Fall. 

2.  Es  muß  so  allgemein  sein,  daß  es  sowohl  den  tatsächUch  exi- 
stierenden wirklichen  Dingen  als  auch  den  nur  einfach  möglichen  Wesen- 
heiten zukommt. 

3.  Es  muß  einer  gegenseitigen  Durchdringung  mit  dem  Verstand 
fähig  sein,  wodurch  bei  den  Wahrheiten  der  wirkHchen  Ordnung  das 
Ding  an  sich  in  seinem  absoluten  Zustande  ausgeschlossen  ist. 

4.  Endlich  darf  es  nicht  allzusehr  dem  Verstände  zugängUch  sein; 
es  darf  nicht  als  Gegenstand  eines  einfachen  logischen  Begriffes  all 
das  ausmachen,  was  eine  einfache  Wahrnehmung  darstellt,  ehe  diese  sich 
in  einem  Urteil  verdoppelt  hat. 

Dieses   Etwas  ist  die  ontologische  Wahrheit. 

Aber  was  ist  ontologische  Wahrheit  in  der  Erkenntnis- 
theorie ? 

Das  einfachste  und  sicherste  Vorgehen,  um  ein  Verständnis  davon 
zu  erlangen,  besteht  darin,  den  genauen  Sinn  und  die  volle  Bedeutung 
des  Wahrheitbegriffes  für  den  Fall  zu  untersuchen,  wo  derselbe  nicht 
mehr  einem  Urteil  oder  einem  Wort,  sondern  einem  Dinge  beigelegt 
wird,  z.B.  wenn  man  sagt:  das  ist  wahrer*  Wein,  das  ist  ein  wahrer 
Diamant. 

Zu  diesem  Behufe  wollen  wir  die  beiden  Sätze  vergleichen : 


*  Im  Deutschen  sagen  wir:  wirklicher  Wein,  wirklicher  Diamant.  Da  da- 
mit aber  dasselbe  gemeint  ist  (vgl.  den  Gegensatz:  falscher  Wein  usw.),  so 
haben  wir  hier  das  in  den  meisten  Sprachen  übliche  und  durch  den  Umtext 
erforderte  „wahr"  des  französischen  Manuskriptes  stehen  lassen.  (Anm.  des 
Übersetzers.) 
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1.  Dies  ist  ein  roter  Wein,  teurer  Wein,  Wein  aus  Burgund.  2.  Dies 
ist  eine  rote  Blume,  eine  teure  Blume,  eine  Blume  aus  Burgund.  In 
beiden  Sätzen  sind  die  Beiwörter  dieselben,  nur  die  Substantive  sind  ver- 
schieden. 

Ich  bemerke  nun,  daß  jedes  Beiwort  dem  Substantiv,  dem  es  an- 
gehängt wird,  einen  Wirklichkeitsbegriff  beifügt.  Wenn  jemand  mir 
sagt,  indem  er  mir  einen  Krug  zeigt:  dies  ist  Wein,  so  erhalte  ich 
Kenntnis  von  etwas,  nämhch  von  der  Materie,  die  im  Krug  enthalten 
ist.  Wenn  er  aber  fortfährt  und  sagt :  dies  ist  roter  Wein,  so  erfahre  ich 
noch  mehr,  nämlich  die  Farbe  des  Weines  usw.  so  viel  er  Adjektive 
anfügt:    teuer,  aus  Burgund  usw. 

Ich  bemerke  weiter,  daß  die  Wirklichkeit,  kraft  welcher  die  frag- 
liche Substanz  rot,  teuer,  von  Burgund  ist,  bei  aller  Verschiedenheit 
der  fraglichen  Substanzen  ein  und  dieselbe  ist,  zweifellos  nicht  so,  als 
ob  das  Rot  der  Blume  und  das  Rot  des  Weines  dieselbe  Schattie- 
rung aufwiesen;  oder  als  ob  der  teure  Wein  und  die  teure  Blume 
genau  gleichviel  gekostet  hätten;  oder  als  ob  die  Blume  aus  Burgund, 
wie  der  Burgunder  Wein,  aus  Burgunder  Trauben  hergestellt  worden 
sei.  Aber  das  Wort  Rot  bezeichnet  in  beiden  Fällen  dieselbe 
Farbe,  wiesen  diese  auch  verschiedene  Schattierungen  auf,  die  unter 
ein  und  denselben  mehr  oder  weniger  weiten  Gattungsnamen  der 
Farbe  fallen,  welche  allein  der  gegebenen  Definition  entspricht.  So 
bezeichnet  auch  das  Wort  teuer  in  beiden  Fällen  dieselbe  Tatsache, 
nämlich  den  Umstand,  viel  gekostet  zu  haben,  mag  dieses  Viel  auch 
relativ  sein  zu  der  gekauften  Sache.  So  ist  auch  endlich  die  Be- 
dingung, unter  welcher  der  Wein  Burgunder  Wein  ist,  nämhch  der  aus 
Trauben  einer  gewissen  Art  von  Reben,  die  man  nur  in  Burgund  findet, 
hergestellt  zu  sein,  verschieden  von  der  Bedingung,  unter  welcher 
die  Blume  von  Burgund  ist,  nämlich  in  Burgunder  Erdreich  gewachsen 
zu  sein.  Aber  in  beiden  Fällen  drückt  das  Wort  Burgunder  oder  von 
Burgund  in  allgemeiner  Weise  die  gleiche  wirkliche  Eigenschaft  aus: 
den  Ursprung  eines  bestimmten  Landes  unter  Ausschluß  jedes 
anderen. 

Wir  wiederholen  es:  wenn  wir  die  Worte  rot,  teuer,  aus  Burgund 
in  dem  ihnen  eigenen  Sinn,  aber  nur  nach  der  allgemeinen  und  weiten 
Bedeutung  nehmen,  die  dieser  Sinn  in  seiner  abstrakten  und  allgemeinen 
Eigenschaft  eines  Prädikates  hat,  so  ist  in  der  Blume  wie  im  Wein  ein 
und  dieselbe  Wirklichkeit,  die  es  ermöglicht,  ihnen  diese  Prädikate  bei- 
zulegen, nämlich  die  ganze  Wirküchkeit,  die  durch  den  allgemeinen 
Begriff  rot,  teuer,  von  Burgund  mehr  oder  weniger  bestimmt  ausgedrückt 
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wird.  Wenn  also  ein  Unterschied  zwischen  den  entsprechenden  Wirk- 
lichkeiten besteht,  die  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Gegenstande 
tatsächlich  vorhanden  sind  und  deren  Bezeichnung  als  rot,  teuer,  von 
Burgund  rechtfertigen,  so  liegt  dieser  Unterschied  nicht  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Gegenstände,  sondern  in  dem  weiteren  oder 
engeren  Sinne  der  Prädikate. 

Vergleichen  wir  dagegen  folgende  Ausdrücke:  1.  Dies  ist  wahrer 
Wein;   2.  dies  ist  eine  wahre  Blume. 

Ich  bemerke  1.  daß  das  Adjektiv  wahr  uns  in  bezug  auf  jene 
Wirklichkeit,  der  es  angefügt  ist,  nichts  mehr  erkennen  läßt,  als  wenn 
es  nicht  vorhanden  wäre.  Streng  genommen  ist  es  in  bezug  auf  das 
wirkliche  Ding,  von  dem  ich  spreche,  vollständig  gleich,  ob  ich  sage: 
dies  ist  Wein,  oder  ob  ich  sage:  dies  ist  wahrer  Wein.  Wenn  das, 
was  ich  zeige,  Wein  ist,  so  ist  es  damit  auch  wahrer  Wein ;  und  ist  es 
kein  wahrer  Wein,  so  ist  es  eben  gar  kein  Wein.  Dasselbe  gilt 
entsprechend  von  der  Blume. 

2.  Daraus  folgt,  daß  die  Wirklichkeit,  die  den  Wein  wahr  macht, 
von  der,  die  die  Blume  wahr  macht,  so  verschieden  ist,  wie  der  Wein 
und  die  Blume  selbst  verschieden  sind.  Der  Wein  ist  wahr  durch  all 
das,  was  ihn  zum  Wein  und  daher  von  der  Blume  verschieden  macht. 

So  ist  also  das  Prädikat  wahr  objektiv  unnütz,  wodurch  die  Frage 
nahegelegt   wird,   weshalb  man  es  denn  gebraucht? 

Um  darauf  zu  antworten,  brauchen  wir  nur  darauf  zu  achten, 
wann  wir  es  brauchen. 

Von  einer  Flüssigkeit  wird  man  behaupten,  daß  es  wahrer 
Wein  sei,  nachdem  man  vorher  einen  Winzer  oder  einen  Kenner  darüber 
befragt  hat ;  einen  Stein  wird  man  einen  wahren  Diamanten  nennen, 
nachdem  ein  Edelsteinkenner,  ein  Juwelier  uns  dies  bestätigt  hat.  So 
wird  man  bei  jedem  Ding,  um  zu  behaupten,  daß  es  wahrhaft  dies 
oder  jenes  sei,  vorher  einen  Sachkundigen  befragen. 

Also  wohl  verstanden:  Der  Verstand,  von  dem  man  die  Gewiß- 
heit des  Urteils  abhängen  läßt:  dies  oder  jenes  gehört  wahrhaft 
zu  jener  Gattung  von  Dingen,  —  ist  eben  jener  Verstand, 
der  die  seiner  Untersuchung  unterworfenen  Dinge  kennt  (was  für 
den  Menschen  nur  durch  vorher  schon  bekannte  typische  Bilder  mög- 
lich ist).  Und  wenn  der  Verstand  sie  nicht  kennt,  oder  (was  das- 
selbe ist,  wo  es  sich  darum  handelt,  die  Tragweite  des  Wahrheits- 
begriffes zu  bestimmen,  den  man  den  Dingen  zuschreibt)  wenn  man 
annehmen  muß,  daß  er  sie  nicht  kennt,  so  wird  das  Urteil  dieses  Ver- 
standes nicht  anerkannt.    Nicht  also  deshalb  wird  ein  Verstand  als 
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Richter  angerufen,  weil  es  der  Verstand  dieses  oder  jenes  Indi- 
viduums ist,  sondern  deshalb,  weil  er  die  bestimmte  Eigen- 
schaft besitzt,  diese  Dinge  zu  kennen. 

Wenn  demnach  das  Wort  wahr  auf  eine  gegebene  Sache  angewandt 
wird,  um  das  Wesen  der  Dinge  bestimmter  zu  bezeichnen,  so  handelt 
es  sich  um  die  Übertragung  einer  der  Erkenntnis  selbst  zukommenden 
Eigenschaft  auf  einen  Gegenstand  außerhalb  der  Erkenntnis*. 

Doch  findet  eine  solche  Übertragung  nicht  statt,  ohne  daß  der  be- 
treffende Gegenstand  wenigstens  unter  einem  besonderen  neuen  Ge- 
sichtspunkte betrachtet  wird,  nämhch  dem  der  Gleichförmigkeit 
mit  einem  Verstände,  und  zwar  mit  einem  Verstände,  der  den  Gegenstand 
kennt.  Und  in  dem  Falle,  wo  das  Dasein  eines  derartigen  Verstandes, 
wenn  auch  nur  aus  methodischen  Gründen,  nicht  angenommen  werden 
könnte,  so  ist  immerhin  die  ontologische  Wahrheit,  wenn  auch  nur  unvoll- 
kommen, gewahrt  durch  die  Gleichförmigkeit  der  Sache  mit  dem  Gegen- 
stande jener  Erkenntnis,  die  das  Wesen  dieser  Sache  dar- 
stellt. So  findet  sich  die  ontologische  Wahrheit,  ehe  sie  durch  die  Da- 
zwischenkunf t  eines  Verstandes  wirklich  wird,  wie  in  ihrem  eigenen 
und  unmittelbaren  Fundament  in  der  Identität  einer  Sache, 
die  ist,  mit  dem,  was  sie  is  t**. 

Verbinden  wir  diese  Begriffsbestimmung  mit  der  Aufstellung,  daß 
alle  Dinge  ontologische  Wahrheit  besitzen,  so  geht  daraus  durchaus 
noch  nicht  hervor,  weder  daß  Wesenheit  und  Sein  eines  Dinges  in 
der  Wirklichkeit  eins  sind,  noch  auch,  daß  die  Bewegung  unmöglich 
ist.  Aus  der  Tatsache,  z.  B.  daß  Peter  krank  ist,  folgt  noch  nicht,  kraft 
der  olDen  genannten  Identität,  die  das  Wesen  der  ontologischen  Wahr- 
heit ausmacht,  daß  er  vernichtet  wird,  wenn  er  gesundet. 

Denn,  daß  die  Identität  von  Wesenheit  und  Sein  sich  nicht  aus 
der  ontologischen  Wahrheit  ergibt,  sieht  man  an  den  Sätzen  ideeller 
Ordnung  und  der  ihnen  entsprechenden  ontologischen  Wahrheit,  die 
sich  nur  mit  der  Wesenheit,  nicht  mit  dem  Dasein  befassen.  Und 
was  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  betrifft,  so  würde  dieser  Ein- 


*  Im  Englischen  bedeutet  v  e  r  y  soviel  wie  sehr. 

**  Das  ist  die  Begriffsbestimmung  Avicennas,  in  IX.  Met.  c.  11,  die 
Thomas,  De  veritate  1,  1  überliefert:  Veritas  cuiuslibet  rei  est  proprietas  sui 
esse  quod  stabilitum.  Noch  wörtlicher  ist  diejenige,  die  Thomas  ohne  Nennung 
des  Urhebers  a.  a.  O.  wiedergibt:  Verum  est  indivisio  (rov)  esse  et  eius  quod 
est.  Wir  erachten  die  letztere  in  kritischer  und  analytischer  Ordnung  als  vor- 
trefflich. 
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wand,  wenn  er  Kraft  hätte,  doch  nur  die  Sätze  wirkHcher  Ordnung  be- 
rühren. 

Übrigens  ist  auch  dieser  Einwand  ebenso  schwach  wie  der  erste. 
Denn  die  Begriffsbestimmung  spricht  unter  allen  Umständen  nur  von 
dem  einen  und  ganzen  Subjekt,  welches  tatsächlich  oder  der  Idee  nach 
das  augenblickhche  Dasein  verwirklicht;  sie  bestimmt  nichts  in 
bezug  auf  das  Gemisch  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  die  dem 
Subjekt  etwa  zukommt,  ob  etwa  die  Menschlichkeit  durch  das  Sein 
Wirklichkeit  werde,  oder  ob  das  vollständige  Sein  außer  der  Substanz 
Akzidentien  umfasse*. 

In  ihrem  eigentlichen,  aber  nur  mittelbaren  Fundament 
findet  sich  die  ontologische  Wahrheit  im  Sein  des  Dinges  selbst.  In 
diesem  Sinne  hat  Augustin  sagen  können:  verum  est  id  quod  est**. 

Von  dieser  Definition,  wie  von  der  vorhergehenden,  sagt  Thomas 


*  Thomas  behandelt  die  erste  hier  von  uns  berührte  Frage  in  dem  dritten 
Einwand  der  zweiten  Reihe  von  Einwänden,  die  in  der  Abhandlung  De  veritate 
wiedergegeben  sind  (I,  1).  Zur  zweiten  unserer  Fragen  macht  er  in  der  Antwort 
auf  den  fünften  Einwand  der  nämlichen  Reihe  einige  Angaben.  Er  spricht  dort 
von  Eigentümlichkeiten,  „quae  non  habent  ex  ratione  sua  quod  sint  unum 
secundum  rem,  sicut  sapientia  et  potentia,  quae  cum  in  Deo  sint  unum,  in 
creaturis  realiter  distinguuntur;  sed  ens  verum  unum  et  bonum  secundum 
suam  rationem  habent  quod  sint  unum ;  unde  ubicumque  invenian- 
tur,  realiter  unum  sunt,  quamvis  perfectior  sit  unitas 
illius  rei  secundum  quam  uniuntur  in  Deo,  quam  illius 
rei  secundum  quam  uniuntur  in  creaturis." 

Daraus  ergibt  sich,  daß  Gott  nicht  nur  durch  die  Unfehlbarkeit  seiner 
alles  umfassenden  Erkenntnis  die  vollkommene  logische  Wahrheit  besitzt,  daß 
er  nicht  nur,  in  synthetischer  und  dogmatischer  Ordnung,  jener  Verstand  ist, 
in  bezug  auf  welchen  alle  Dinge  in  erster  Linie  ontologisch  wahr  ge- 
nannt werden,  sondern  auch,  daß  er  selbst  ontologisch  wahrer  ist  als  die 
Geschöpfe,  weil  er  in  einer  vollkommeneren  Weise  Sein,  weil  reiner 
Akt,   ist. 

Auch  liegt  hierin  der  Grund,  weshalb  man  im  Identitätsprinzip, 
das  für  alle  Wesen  die  unverlierbare  Eigentümlichkeit  der  ontologischen  Wahr- 
heit ausspricht,  beigefügt  hat:  kein  Ding  kann,  unter  dem  gleichen 
formellen  Gesichtspunkte,  sein  und  zugleich  nicht  sein,  oder  ein 
Ding  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  usw.  Jedoch  gehört  die  Untersuchung 
dieser  Formeln  in  die  Metaphysik,  nicht  in  die  Erkenntnislehre. 

Beachten  wir  hier  endlich  auch  noch  die  tiefe  Völkerweisheit,  die  in  allen 
Sprachen  zwei  Hilfszeitwörter  aufgestellt  hat:  sein  und  haben.  Die  zufälligen 
und  beweglichen  Wesen,  die  einzigen,  die  wir  in  eigentlicher  Erkenntnis 
erfassen,  sind  eben  nur  etwas  durch  etwas,  was  sie  haben:  Der  Mensch, 
der  reich  ist,  i  s  t  derjenige,  der  Reichtümer  hat. 
*•  August.  Soliloqu.  V. 
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ausdrücklich,  daß  sie  das  Fundament  der  Wahrheit  andeutet,  nicht 
aber  die  formelle  Wahrheit  selbst,  weder  die  logische  noch  die 
onto  logische. 

Aus  Vorstehendem  ergeben  sich  mehrere  Schlußfolgerungen. 

1.  Es  bedarf  der  Tätigkeit  eines  Verstandes,  um  die  Beziehung  der 
ontologischen  Wahrheit,  die  auf  „der  Identität  einer  Sache,  die  ist, 
mit  dem,  was  sie  i  s  f  ^  beruht,  wirklich  herzustellen.  Denn  es  gibt 
keine  Beziehung  ohne  verschiedene  Beziehungsglieder,  und  bei  einer 
Beziehung  der  Identität,  wo  diese  Glieder  augenscheinlich  identisch, 
d.  h.  nicht  wirklich  verschieden  sind,  kann  es  sich  natürUch 
nur  um  eine  Unterscheidung  der  denkenden  Vernunft  handeln ; 
es  ist  also  schHeßlich  die  Tätigkeit  einer  Vernunft  oder  aber  eines 
Verstandes  nötig,  der  in  seiner  einfachen  Anschauung  die  Eigenschaften 
der  Vernunft  in  eminenter  Weise  besitzt. 

2.  Dieser  Verstand  ist  nicht  notwendig  ein  unfehlbarer  Verstand. 
Wenn  wir  auch  in  synthetischer  und  dogmatischer  Hinsicht  sagen,  daß 
die  Quelle  der  ontologischen  Wahrheit  der  Dinge  in  deren  Übereinstim- 
mung mit  dem  göttlichen  Verstände  liegt,  weil  Gott  von  Ewigkeit  alle 
einzelnen  Dinge  vollständig  entsprechend  kennt,  und  weil  er  sie  alle 
notwendig  so  gemacht  hat,  wie  er  sie  vor  der  Erschaffung  in  seiner 
Idee  trug,  nicht  aber  etwa,  wie  er  sie  nach  ihrer  Erschaffung 
erkannt  hat,  so  müssen  wir  doch  in  analytischer  und  kritischer  Hinsicht 
von  dem  noch  unbekannten  Gotte  absehen.  Ja  wir  können  dies  auch 
ohne  Nachteil.  In  der  Tat  kann  ja  die  menschliche  Vernunft  sich 
bezüglich  eines  gegebenen  Dinges  zuerst  sagen,  daß  dies  Ding  das  i  s  t, 
was  es  ist  und  nichts  anderes,  um  sich  sodann  das  vorzustellen,  was 
das  Ding  ist.  Hierdurch  stellt  die  menschliche  Vernunft  die  beiden 
GHeder  der  Beziehung  der  ontologischen  Wahrheit  auf  und  erfüllt  so 
schließlich  ihre  ganze  Rolle  bezüglich  der  Verwirklichung  dieser 
Beziehung.  Und  in  der  Tat  teilt  sich  jedes  Urteil  „A  ist  B",  welches  auf 
die  Frage  antwortet  „was  ist  A?"  psychologisch  und  natürlich  in  zwei 
Urteile,  die  gleichsam  eine  Folge  von  algebraischen  Formeln  darstellen, 
A  ist  X,  X  ist  B.  Das  erste  dieser  Urteile  faßt  die  ontologische  Wahr- 
heit als  solche  auf,  das  zweite  will  diese  ontologische  Wahrheit 
spezifizieren.  Jedes  faktisch  wahre  Urteil  stellt  die  Beziehung  der 
ontologischen  Wahrheit  her ;  wenn  das  Urteil  diese  ontologische  Wahr- 
heit als  solche  erkennt,  und  nur  dann,  wird  es  überdies  zu  einem 
formell  wahren  Urteil. 

3.   Die   ontologische  Wahrheit  der   Dinge   ist  unabhängig  von 
jedem  zufälligen  Irrtum  einer  Vernunft  in  bezug  auf  die  Bestimmung 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  4 
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des  Wesens  der  Dinge.  Die  ontologische  Wahrheit  ist  also  ob- 
jektiv. Im  übrigen  kann  ein  solcher  Irrtum  niemals,  auch  nicht  in 
den  ungünstigsten  Fällen,  das  Identitätsprinzip  betreffen,  das  im  all- 
gemeinen und  a  priori  die  ontologische  Wahrheit  der  Dinge,  und  zwar 
mit  unwiderstehlicher  Klarheit,  ausspricht. 

4.  Die  ontologische  Wahrheit  gehört  ebensowohl  der  ideellen  als 
der  wirklichen  Ordnung  an;  das  wirkliche  Dasein  der  Dinge  ist  ihr 
an  sich  gleichgültig.  So  war  z.  B.  eine  geometrische  Wahrheit 
über  Kreise,  Dreiecke  oder  Kegel  kein  inhaltleerer  Wortschall,  ehe  es 
Kreise,  Dreiecke  und  Kegel  in  Eichenholz,  Eisen  oder  Marmor  gab. 
Oder  sollte  etwa  die  in  einem  bestimmten  Augenblicke  vor  sich  gehende 
Schaffung  dieser  Dinge  auch  die  objektive  Identität  zwischen 
diesen  Dingen  und  dem  schaffen,  was  diese  I>inge  sind?  Übrigens 
hat  der  Ausdruck:  Die  objektive  Identität  schaffen,  gar  keinen  Sinn. 
Wenn  man  die  Identität,  formell  in  sich  genommen,  einmal  erkennt, 
so  erkennt  man  sie  eben  als  etwas  Absolutes,  als  seiend 
schlechthin.  Es  gibt  also  eine  ontologische  Wahrheit,  un- 
abhängig von  den  tatsächhch  bestehenden  Dingen. 

5.  Bei  den  Erkenntnissen  der  wirklichen  Ordnung  wird  die  onto- 
logische Wahrheit  nicht  vom  Ding  an  sich  in  seinem  absoluten  Zu- 
stande bedingt,  sondern  von  der  Identität  dieses  Dinges,  soweit  dieses 
dem  Geiste  schon  als  seiendes  Ding  und  in  der  Form  eines  ersten 
Begriffes  gegenwärtig  ist,  mit  der  Vorstellung  des  Prädikates,  also 
mit  einem  anderen  Begriff,  welcher  erklärt,  was  dies  Ding  ist. 

Die  ontologische  Wahrheit  der  wirklichen  Ordnung  ist  demnach 
dem  Verstände  zugänglich  unter  der  Bedingung,  daß  der  Verstand  als 
unstreitig  Gegebenes  und  in  der  Form  eines  Subjektes  die  dar- 
stellende Erkenntnis  eines  wirklichen  Dinges  besitzt, 
deren  Inhalt  vom  Urteil  entwickelt  und  ausgebreitet  werden  soll. 

6.  Bei  den  Erkenntnissen  ideeller  Ordnung  ist  die  ontologische 
Wahrheit  mehr  als  der  objektive  Inhalt  eines  einfachen  Verstandes- 
begriffes. Sie  ist  ja  eine  Beziehung,  während  ein  einfacher  Begriff 
ein  absolutes  Ding  darstellt.  Damit  eine  solche  Beziehung  zustande 
kommt,  bedarf  es  also  wenigstens  einer  ersten  Verdoppelung 
dieses  Begriffes  im  Verstände,  so  daß  zuerst  die  Sache 
dargestellt  wird  als  „Ding,  welches  ist",  sodann  als  „das,  was 
dies  Ding  ist".  Und  diese  Beziehung  wird  anerkannt  durch  das 
Urteil,  welches  die  Entwicklung  und  Ausbreitung  des  objektiven  In- 
haltes des  einfachen  Begriffes  bewerkstelligt.     Dieser  einfache  Begriff. 
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wir  wiederholen  es,  ist  für  den  Geist  ein  Gegebenes,  das  er  zu  be- 
arbeiten hat. 

Wenn  wir  somit  nach  dem  Sinne  des  Wortes  Wahrheit  fragen,  so 
ersehen  wir  aus  den  vorstehenden  Korollarien,  besonders  aus  den  vier 
letzten,  daß  der  intellectus,  d.  i.  das  Urteil,  sein  eigentliches  und 
unmittelbares  Gegenglied,  die  res,  in  der  ontologischen  Wahr- 
heit findet,  da  diese  den  oben  aufgestellten  vier  Bedingungen  genügt. 

Die  grundsätzliche  Lösung  dieser  ersten  Antinomie  der  Wahrheit 
wird  demnach  dadurch  gegeben,  daß  wir  unter  dem  Ausdrucke  res  die 
jedem  Ding  zukommende  onto  logische  Wahrheit  verstehen. 

Das  Wirkliche  im  vollständigen  Sinne  des  Wortes  bedeutet 
das,  was  existiert.  Der  Begriff  der  ontologischen  Wahr- 
heit besagt  demnach  seinem  Umfange  nach  mehr  als  der  Begriff  der 
res,  da  ersterer  auch  auf  reine  Möglichkeiten  Anwendung  findet.  Und 
infolge  einer  Eigentümlichkeit  der  transzendenten  Begriffe  besagt  er 
auch  mehr  seinem  Inhalt  nach,  insofern  er  die  Wirkhchkeiten  (die,  welche 
vollkommen  wirkHch  sind,  d.  h.  die  existierenden  Dinge  und 
die  möglichen  Wesenheiten)  unter  einem  neuen  Gesichts- 
punkte darstellt,  nämlich  unter  der  Beziehung  der  für  jedes  Ding 
metaphysisch  notwendigen  Identität  des  „Dinges,  welches  ist",  mit 
dem,  „was  dies  Ding  ist".  Diese  doppelte  nähere  Bestimmung  ist  für 
die  gegenwärtige  Frage  wichtig,  und  wäre  es  auch  nur  wegen  des  jeder 
genaueren  Bestimmung  anhaftenden  Vorteils  der  Ermöglichung  eines 
tieferen  geistigen  Eindringens.  Nachdem  wir  nun  aber  erkannt  haben, 
daß  das  Urteil,  also  eine  Beziehung,  allein  der  ontologischen 
Wahrheit  fähig  ist,  und  daß  ein  Urteil,  um  wahr  zu  sein,  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  haben  muß,  gelangen  wir  notwendig  zu  der 
Frage,  wem  denn  diese  Beziehung  unmittelbar  gleichförmig  sein 
könne,  wenn  nicht  einer  anderen  Beziehung,  und  zwar  der  Beziehung, 
die  es  selbst  darstellt,  nur  unter  einem  andern  Gesichtspunkt?  Diese 
Beziehung  ist  dann  eben,  will  man  sie  genauer  bestimmen,  nicht  mehr 
die  res  im  absoluten  Zustande,  sondern  die  ontologische  Wahrheit. 

Übrigens  ist  der  Ersatz  des  Wortes  res  durch  den  Ausdruck 
ontologische  Wahrheit  in  der  Begriffsbestimmung  der  Wahr- 
heit keine  mehr  oder  weniger  gleichgültige  genauere  Be- 
stimmung; sie  bietet  vielmehr  für  die  Thesen  bezüglich  des  Begriffes 
und  des  Besitzes  der  Wahrheit  mehrere  Vorteile.  Zuerst  bietet  sie 
den  Vorteil,  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  die  oben  in  bezug  auf 
die  res  bei  negativen   Urteilen   angeführt  wurden,  ebenso  in  bezug 

4* 
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auf  die  adaequatio  in  unvollständigen  und  analogischen  Erkenntnissen. 
Diese  res  ist  bei  den  negativen  Sätzen  eben  wiederum  die  onto- 
logische  Wahrheit,  aber  in  Gestalt  einer  Beziehung  der  Nicht- 
identität,  welche  vom  Prinzip  des  Widerspruches,  einer  einfachen 
Variante  des  Identitätsprinzips  beherrscht  wird.  Wenn  der  Verstand 
die  Beziehung  einer  Identität  erkennt,  so  tut  er  das  in  Kraft  des  Prinzips, 
daß  jedes  Ding  sich  selbst  identisch  ist.  Dieses  Prinzip  hat  aber  eine 
Folge  oder  wenn  man  will,  einen  zweiten  Ausdruck,  wonach  ein  Ding 
nur  sich  selbst  identisch  ist.  Daraus  ergibt  sich,  daß  das  Verhältnis 
der  Identität,  das  die  ontologische  Wahrheit  ausmacht,  auch  aufgefaßt 
werden  kann  in  einer  ausschließenden  Form,  sodann  endlich 
unter  der  Form  der  Verneinung  gewisser  Bestimmungen.  Das  geschieht 
in  den  negativen  Urteilen. 

Die  Untersuchung  über  die  analogischen  Erkenntnisse  wollen 
wir  bis  zum  Kapitel  über  die  Metaphysik  aufschieben.  Die  grund- 
sätzliche Lösung  der  von  uns  aufgeworfenen  Schwierigkeit  liegt  in  der 
Erwägung,  daß  das  Verbum  Sein,  das  formelle  Band  eines  jeden  Urteils, 
selbst  analogisch  aufzufassen  ist. 

Was  nun  die  unvollständigen  Erkenntnisse  betrifft,  solche 
Urteile  also,  die  nur  einen  Teil  von  dem  aussagen,  was  das  Ding  ist, 
z.  B.  Ludwig  XIV.  war  König  von  Frankreich,  so  ist  zu  beachten,  daß  das 
Prädikat  das  Subjekt  totum  sed  non  totaliter*  wiederholt.  Es  bezeichnet 
das  ganze  Subjekt,  drückt  aber  nur  die  eine  oder  andere  seiner  Eigen- 
schaften aus.  Diese  Mauer  ist  weiß,  ist  so  viel  wie:  diese  Mauer  ist 
diese  weiße  Mauer.  Diese  Ameise  ist  groß,  bedeutet  so  viel  als:  diese- 
Ameise  ist  eine  große  Ameise,  und  selbst  unter  den  großen  Ameisen 
ist  sie  die,  welche  sie  selbst  in  ihrer  unübertragbaren  Individualität  ist. 
Ludwig  XIV.  war  König  von  Frankreich,  bedeutet:  Ludwig  XIV.  war 
derjenige  König  von  Frankreich,  der  Ludwig  der  XIV.  war.  Obgleich 
demnach  die  ontologische  Wahrheit  in  ihrem  Grunde  die  Identität 
e  i  n  e  r  S  a  c  h  e ,  „d  i  e  i  s  t",  mit  dem,  „w  a  s  s  i  e  i  s  t",  also  mit  .,a  1 1  e  m , 
was  sie  ist",  darstellt,  und  obgleich  die  logische  Wahrheit  in  der 
Gleichförmigkeit  eines  Urteils  mit  der  ontologischen  Wahrheit  besteht, 
so  kann  es  trotzdem  sein,  daß  ein  Urteil  zugleich  nicht  alles  er- 
klärt, was  ein  Ding  ist,  ohne  daß  das  Urteil  darum  aufhört, 
wahr  zu  sein.  Ein  Urteil  fällen,  heißt  aussagen,  daß  das  durch  das 
Subjekt  bezeichnete   Ding  sachlich  ganz,  der  abstrakten   Er- 

•  Mit  der  Behauptung  des  Gegenteils  wäre  der  Formalismus  des  Dans 
Skotus  gegeben. 


—     53     — 

k  e  n  n  t  n  i  s  nach  jedoch  nur  nach  Maßgabe  des  erkannten  Teiles,  unter 
diesen  Prädikatbegriff  oder  unter  diese  bestimmte  Kategorie  subsumiert 
werde.  Aus  dem  gleichen  Grunde  kann  das  Prädikat  sich  auf  die  Er- 
klärung eines  Teiles  des  Wesens  oder  selbst  einer  unwesentlichen)' 
Eigentümlichkeit,  ja  selbst  einer  verlierbaren  Zufälligkeit  beschränken. 
Man  muß  also  wohl  das  Prädikat  außerhalb  des  Urteils  als 
Ausdruck  einer  abstrakten  und  allgemeinen  Eigenschaft,  und  das  Prä- 
dikat im  Urteil  selbst  unterscheiden,  wo  es  infolge  seiner  Identifizierung 
mit  einem  Subjekt  dieses  individuelle  Subjekt  ganz,  wenn  auch  nicht 
gänzlich,  ausdrückt,  so  nämlich,  wie  dies  Subjekt  mittels  des  In- 
haltes eines  abstrakten  Begriffes  erkannt  wird*.  Denn  das  Eigentümliche 
der  Abstraktion  ist  ja,  metaphysische,  nicht  physische  Teile  zu  be- 
zeichnen und  auseinander  zu  halten. 

Diese  Unterscheidung  zwischen  einem  Prädikat  im  Urteil  und 
außerhalb  des  Urteils  scheint  uns  in  der  Logik  oft  vernachlässigt  zu 
werden.  Und  in  diesem  Punkte  müssen  wir  uns  zu  unserem  Bedauern 
selbst  von  Mercier  trennen.  In  seiner  „Criteriologie  generale*^**  unter- 
scheidet er  die  Beziehungen  der  „Identität*^  und  die  Beziehungen  der 
„Zugehörigkeit^^  Als  Beispiel  der  ersteren  gibt  er  an:  2x2  =  4  und 
als  Beispiel  der  letzteren :  Die  Sonne  ist  glänzend.  Das  unterscheidende 
Merkmal  der  beiden  Beziehungen  soll  darin  liegen,  daß  die  Beziehungen 
der  Identität  umgekehrt  werden  können,  nicht  aber  die  der  Zu- 
gehörigkeit. U.  E.  hat  sich  Mercier  hier  durch  den  bestimmten  Satz 
irreführen  lassen,  den  er  als  Beispiel  seiner  Behauptung  genommen 
hat.  Wenn  man  sagt  2x2  =  4,  so  ist  der  Gegenstand  der  Behauptung 
die  Gleichwertigkeit  bezüglich  der  Menge  selbst;  da  aber  die  Zahlen 
der  Ausdruck  der  abstrakten  Menge  sind,  so  ist  eine  Gleichheit  in 
bezug  hierauf  nicht  möglich,  wenn  nicht  auch  Gleichwertigkeit  in  jeder 
Beziehung  besteht.    Wenden  wir  aber  dasselbe  Kriterium  auf  andere 


*  Daraus  ergibt  sich,  daß  im  Urteil  durch  das  Prädikat  das  hindurch- 
scheint, was  wir  schon  vom  Subjekt  kennen;  es  ergibt  s'ich,  daß, 
gleichwie  das  Prädikat  uns  das  Subjekt  erkennen  läßt,  umgekehrt  das 
Subjekt  uns  das  Prädikat  deuten  läßt.  So  z.  B.  sind  die  Sätze  gleicher- 
maßen wahr:  der  Mensch  ist  eine  wirkende  Ursache,  —  und:  Gott  ist  eine 
wirkende  Ursache.  Obgleich  aber  in  beiden  Fällen  das  Prädikat  vollständig 
das  gleiche  ist,  drückt  es  keine  Gleichheit  der  wirkenden  Kraft  in  Gott  und 
im  Menschen  aus.  Denn  besagte  Urteile  sind  gleichbedeutend  mit  jenen  ande- 
ren: der  Mensch  ist  eine  menschliche  wirkende  Ursache  und  Gott  eine 
göttliche.  Man  läßt  diese  Beiwörter  nur  deshalb  aus,  weil  sie  schon  aus  den 
entsprechenden   Subjekten  hervorgehen. 

**  Mercier,  Criteriologie  generale^,  pp.  93  ff. 
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Fälle  an,  so  müßten  wir  z.B.  folgerichtig  sagen,  der  Satz:  der  Mensch 
ist  ein  vernunftbegabtes  Lebewesen,  drücke  eine  Beziehung  der  Identität 
aus,  der  Satz  hingegen :  Der  Mensch  ist  ein  Lebewesen,  eine  Beziehung 
der  Zugehörigkeit.  Es  läßt  sich  aber  diese  Unterscheidung  nicht  auf- 
recht erhalten,  denn  im  ersten  dieser  Beispiele  wie  im  zweiten  ist  das 
Verbum,  welches  das  Prädikat  und  das  Subjekt  miteinander  verbindet, 
das  Verbum  sein,  und  in  beiden  Beispielen  hat  dies  Verbum  sein 
genau  denselben  Sinn.  E>er  Beweis  dafür  ist,  daß  der  erstere  Satz  nicht 
kraft  seiner  Form  umgekehrt  werden  kann,  sondern  kraft  der 
schon  bestehenden  Erkenntnis  seines  Inhaltes.  Denn  um  die  Um- 
kehrbarkeit auszudrücken,  die  wir  schon  aus  anderen  Gründen 
als  erlaubt  erkannt  haben,  müßten  wir  einen  erweiterten  Satz  bilden, 
etwa  einen  ausschließenden  Satz  und  somit  sagen:  Der  Mensch  allein 
ist  ein  vernünftiges  Lebewesen,  oder  wir  müßten  anzeigen,  daß  der  frag- 
liche Satz  eine  Begriffsbestimmung  ist,  und  sagen :  Der  Mensch 
wird  d  e  f  i  n  i  e  r  t  als  vernünftiges  Lebewesen,  oder  wir  müßten  den  Satz 
und  seine  Umkehrung  zu  einer  Satzfolge  verbinden.  Nie  aber  drückt 
das  Verbum  sein  die  Umkehrbarkeit,  sondern  immer  die  Iden- 
tität und  nur  diese  aus,  ob  diese  Identität  mit  der  Umkehrbarkeit 
verbunden  ist  oder  nicht. 

Die  von  uns  vorgeschlagene  Korrektur  scheint  nicht  bedeutungs- 
los, denn  in  einer,  wenn  nicht  gleichen,  so  doch  ganz  ähnlichen  Ver- 
wechslung wie  die  von  Mercier  ist  bei  Kant  das  Prinzip  jener  Unter- 
scheidung (die  im  Geiste  ihres  Urhebers  gerade  jene  Irrtümer  zeitigen 
sollte,  die  Mercier  bekämpft)  zwischen  den  analytischen  und  den  syn- 
thetischen Urteilen  zu  suchen.  Wo  er  von  der  Vereinigung  spricht, 
die  das  Urteil  zwischen  den  Vorstellungen  bewirkt,  sagt  Kant:  „Diese 
Vereinigung  in  einem  Bewußtsein  ist  entweder  analytisch  durch  die 
Identität  oder  synthetisch  durch  die  Zusammensetzung  und  Hinzukunft 
verschiedener  Vorstellungen  zueinander*." 

Wir  nehmen  unserseits  lieber  an,  daß  alle  Urteile  die  Identität  aus- 
drucken, selbst  wenn  nicht  der  ganze  Inhalt  des  Subjektes  im  Prädikat 
zum  Vorschein  kommt. 

„Die  Verbindung  des  Verstandes"  sagt  Thomas,  „ist  ein  Zeichen 
der  Identität  der  verbundenen  Dinge.  Denn  der  Verstand  verbindet 
nicht  so,  daß  er  aussagt,  der  Mensch  sei  das  Weiße,  sondern  er  sei 
dasWeiße  besitzend.  Dem  Subjekt  nach  „ist  aber  der  Mensch  und 
der,  welcher  das  Weiße  besitzt,  ein  und  dasselbe  Ding" **. 


Prol.  §  22. 

„Compositio  intellectus   est  Signum   i  d  e  n  t  i  t  a  t  i  s  eorum   quae   com- 
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Wollen  wir  demnach  für  „den  weißen  Menschen''  die  „glänzende" 
Sonne  als  Beispiel  nehmen,  so  können  wir  sagen,  daß  zwar  zwischen 
dem  Glanz  und  der  Sonne  eine  Beziehung  der  Zugehörigkeit  besteht, 
zwischen  der  Sonne  aber  und  jenem  Ding,  dem  der  Glanz  zukommt, 
eine  Beziehung  der  Identität,  ebenso  wie  zwischen  2x2  und  4,  zwischen 
Mensch  und  vernünftigem  Lebewesen,  zwischen  Mensch  und  Lebe- 
wesen, kurz,  wie  in  allen  Urteilen. 

Die  Deutung  des  Wortes  res  im  Sinne  der  ontologischen  Wahrheit 
bietet  demnach  den  Vorteil,  eine  Erklärung  für  die  Wahrheit  der  nega- 
tiven Urteile  zu  geben,  denen  das  Nichtsein  als  Gegenglied  ent- 
spricht, und  ebenso  für  die  der  unvollständigen  und  analogischen  Er- 
kenntnisse, die  nicht  eigentlich  dem  ganzen  wirklichen  Inhalt 
des  erkannten  Gegenstandes  entsprechen. 

Vor  allem  aber  bietet  sie,  wir  wiederholen  es,  den  Vorzug,  die 
grundsätzliche  Lösung  der  ersten  und  hauptsächlichen  Antinomie  im 
Wahrheitsbegriff  zu  ermöglichen.  Durch  sie  vermögen  wir  zu  begreifen, 
wie  die  Gleichförmigkeit  der  Erkenntnis  mit  einem  Objekt  weder  die 
Bedingung  der  utopischen  Übereinstimmung  mit  dem  Ding  an  sich  ein- 
schließt —  was  zu  viel  verlangt  wäre  — ,  noch  auch  auf  die  empirischen 
Urteile  eingeschränkt  ist,  welche  sich  mit  den  wirklich  existierenden 
Dingen  befassen  —  was  nicht  genügend  wäre. 

Definition  der  Wahrheit.  Ziehen  wir  die  Schlußfolgerung. 
Die  logische  Wahrheit  läßt  sich  also  definieren: 

Die  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  der  ontologischen  Wahrheit, 
oder 

die  Übereinstimmung  einer  Identifizierung  mit  einer  Identität,  oder 

die  Übereinstimmung  eines  gefällten  mit  einem  zu  fällenden  Urteil, 
oder 

die  objektive  Identität  eines  aufgefundenen  Prädikates  mit  einem 
gegebenen  Subjekte*. 


ponuntur.  Non  enim  intellectus  sie  componit  ut  dicat  quod  homo  est  albedo 
sed  .  .  .  Habens  albedinem.  Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo  et  quod 
est  Habens  albedinem/'  Sum.  tHeol.  I,  85,  5.  Wenn  übrigens  nicht  alle  Urteile 
per  identitatem  vorgehen,  wie  kann  dann  das  Prinzip  des  Widerspruches 
die  Höchste  (negative)  Norm  aller  Urteile  sein? 

*  Letztere  Formel  macht  man  sich  leicht  klar,  wenn  man  das  als  wahr 
in  Frage  kommende  Urteil  durch  das  bekannte  Schema  S  =  P  ausdrückt, 
die  entsprechende  ontologiscHe  Wahrheit  aber  durch  E  (Ein  Ding,  das  ist) 
=  E'  (das,  was  es  ist).  E  entspricht  dem  S,  P  ist  ihm  objektiv  identisch, 
wie  E'  es  ist.  Das  Aufsuchen  der  Wahrheit  in  einem  besonderen  Falle  läuft 
demnach  auf  das  Aufsuchen  eines  dem  gegebenen  Subjekte  zukommenden 
Prädikates  hinaus. 
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So  wird  sie  endlich  zur  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  der  Wirk- 
lichkeit, während  die  ontologische  Wahrheit  und  die  Identität,  welche 
diese  ontologische  Wahrheit  ausmacht,  ihren  eigentlichen  Ausdruck  in 
dem  zu  bildenden  Urteil  finden,  in  demjenigen,  welches  vom  Sein 
eines  Gegenstandes  diktiert  wird,  wenn  man  dasselbe  (begrifflich)  ab- 
zeichnen will.  ' 

Einteilung  der  Urteile.  Wenn  auch  die  Wahrheit  immer 
gleichartig  ist,  so  muß  doch  die  Prüfung  der  Gewißheit  unserer  Er- 
kenntnisse sich  auf  zwei  Arten  von  Urteilen  erstrecken. 

Man  unterscheidet  zwei  Arten  wahrer  Sätze,  und  zwar  selbst  unter 
dem  Gesichtspunkte,  der  für  ihre  Wahrheit  von  Wichtigkeit  ist 
Die  einen,  Sätze  wirklicher  Ordnung,  beziehen  sich  auf  existierende 
Gegenstände,  solche  also,  die  res  im  vollen  Sinne  des  Wortes  sind, 
da  keinem  Ding  der  Begriff  sein  zukommen  kann,  selbst  nicht  im  Sinne 
einer  einfachen  Wesenheit,  wenn  es  nicht  irgend  eine  Beziehung  zur 
wirklichen  Existenz  besagt.  „Das  Sein  besagt  eine  gewisse 
Wirkhchkeit"*,  sagt  Thomas.  Die  andern,  Sätze  ideeller  Ordnung,  be- 
ziehen sich  auf  einfache  Wesenheiten.  Nicht  nur  aber  wechselt  in  beiden 
Arten  das  Wort  res  seine  Bedeutung,  auch  das  Verbum  sein,  das  for- 
melle Element  jedes  Urteils,  zeigt  einen  entsprechenden  Wechsel.  Ein- 
fach die  objektive  Übereinstimmung  eines  Prädikates  mit  einem  ideellen 
Subjekt  behaupten,  das  heißt  ihre  Gleichwertigkeit  in  der  ontologischen 
Ordnung  als  Ausdruck  ein  und  desselben  Seins  behaupten  (unbeschadet 
der  Erkenntnisordnung,  der  geistigen  Errungenschaft,  die  durch  die 
Erkenntnis  dieser  Gleichförmigkeit  erlangt  wird).  Aber  ein  Prädikat 
von  einem  wirklichen  Gegenstande  behaupten,  das  heißt  nicht  nur 
eine  Gleichwertigkeit  erkennen,  sondern  zugleich  noch  einmal  etwas 
Absolutes  behaupten,  nämlich  die  tatsächliche  Verwirklichung  des 
in  der  Einheit  des  existierenden  Subjektes  verkörperten  Prädikatbegriffes. 
Im  ersten  Fall  ist  das  Verbum  sein  einfach  kopulativ;  im  zweiten 
Falle  außerdem  substantivisch.  Es  ist  deshalb  auch  nur  richtig,  nachdem 
man  erkannt  hat,  daß  die  logische  Wahrheit  immer  die  Übereinstim- 
mung mit  der  ontologischen  Wahrheit  besagt,  trotzdem  zwei  Arten 
wahrer  Sätze  zu  unterscheiden. 


,Esse  actum  quemdam  nominat";    desgl.  Mercier,  Ontologie,  p.  25  ff. 
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§4. 

Die  Theorie  des  Aristoteles  und  des  Thomas  bezüglich 

der  ersten  Antinomie  der  Wahrheit  und  der  von  uns 

vorgeschlagenen   Lösung. 

Im  Gegensatz  zu  Kant  hat  Aristoteles  auf  diesen  Widerspruch  nicht 
in  klarer  Weise  aufmerksam  gemacht;  aber  er  hat  ihn  besser  gelöst  als 
formuliert.  Ob  das  vielleicht  gerade  der  Grund  ist,  weshalb  er  ihn 
nicht  formuHert  hat? 

Zuerst  hat  von  den  zwei  Sätzen,  welche  die  Glieder  dieser  Anti- 
nomie bilden,  nur  der  zweite  je  seine  Aufmerksamkeit  gefesselt. 
Es  ist  wichtig  zu  beachten,  daß  die  landläufige  Begriffsbestimmung  der 
Wahrheit  nicht  von  Aristoteles  stammt.  Die  Urheberschaft  der  Formel 
Adaequatio  rei  et  intellectus  kommt,  wie  es  scheint,  einem  Kommenr 
tator  mit  Namen  Isaak  zu*  und  findet  sich  zum  ersten  Male  in  dessen 


*  S.  Th.,  De  veritate,  I,  1  u.  S.  theol.  I,  14,  a.  2:  „Isaac  dicit  in 
libro  De  definitionibus  quod  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus." 

In  einer  Anmerkung  der  Turiner  Ausgabe  der  Summe  (1904)  heißt  es: 
„Isaac,  filius  Honain,  cuius  liber,  cuius  titulus  est  De  definitionibus, 
translatus  est  a  magistro  Gerardo  Cremoncusi,  de  arabie  in  latinum."  (Cfr. 
Fabricium,  Bibliotheca  med.  et  inf.  lat.  T.  III,  p.  39.) 

Der  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Über- 
weg-Heinze  erwähnt  zwei  (oder  drei)  Isaac,  die  dem  Thomas  verangegangen 
sind.  Keinem  derselben  wird  jedoch  das  Buch  De  definitionibus  zugeschrie- 
ben. Es  sind  1.  Isaac  Israeli,  jüdischer  Abstammung,  gegen  940  sehr  alt  in 
Spanien  gestorben,  Verfasser  eines  Buches  über  die  Elemente.  —  2.  Honain 
Ben  Isaac,  Geschichtsschreiber  aus  Bagdad,  gestorben  876.  Er  übersetzte 
die  Werke  des  Aristoteles.  —  3.  Isaac,  Sohn  des  vorigen  und  dessen  Mitarbeiter. 
Es  wird  sich  wohl  um  diesen  letzteren  handeln. 

In  „S.  Bonaventurae  Commentarium  in  librum  Senten- 
tiarum"  (dist.  XL,  art.  II,  q.  I;  vol.  I.  p.  707;  1883,  ad  Claras  Aquas 
lOuarachil  prope  Florentiam,  ex  typographia  Collegii  St.  Bonaventurae) 
findet  sich  folgende  Stelle  mit  einer  Anmerkung  des  Herausgebers:  „Qui 
enim  cognoscit  vere,  cognoscit  rem  praesentem  esse  sicuti  est,  et  futurum  ita 
evenire  sicut  eveniet.    Est  enim  veritas  adaequatio  rei  et  intellectus.    (5) 

Und  als  Anmerkung  liest  man:  (5)  „Haec  definitio  veritatis  a  Scho- 
lasticis  aut  Aristoteli  attribuebatur,  aut  cuidam  Isaac  qui  scripsit  librum  D  e 
Definitionibus.  Si  verba  tantum  spectas,  definitio  veritatis  a.  S.  Doctore 
hie  proposita  neque  in  uno  neque  in  altero  occurrit,  sed  si  ad  sententiam  in- 
tendis,  illa  definitio  habetur  apud  utrumque.  Aristoteles  multis  locis  de  veri- 
tate et  falsitate  orationis  loquens  docet,  orationem  esse  veram,  si  enuntiet 
rem  sicuti  est;  et  falsam,  si  enuntiet  rem  sicuti  non  est.  Cfr.  libr.  de 
Praedicam.,  c.  de  Substantia;  I.  Periherm.  c.  7;  III.  de  Anima, 
text.   21.   sep.   (c.  6);    et  IV.   Met.  text.  27   (III   c.   7);    nee  non  V.    Met. 
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Werk  De  definitionibus.  Ob  dem  Aristoteles  diese  doch  so  einfache 
Begriffsbestimmung  gar  nicht  vorgeschwebt,  oder  ob  er  sie  als  ein- 
seitig verworfen  hat,  wissen  wir  nicht.  Wie  dem  auch  sei,  in  der  ge- 
bräuchlichen Form  kommt  sie  bei  ihm  nicht  vor. 

Dagegen  legt  er  Gewicht  auf  das  andere  Glied  der  Antinomie,  auf 
den  Satz  nämlich,  daß  die  Wahrheit  sich  nur  im  Urteil  findet.  „Wo 
das  Wahre  und  das  Falsche  sich  findet,^^  sagt  er,  „da  muß  es  eine 
Synthese  von  Gegenständen  geben,  die  der  Geist*  auf  die  Einheit  zurück- 
führt". Und  diese  Auffassung  wiederholt  er  so  oft  und  in  so  klarer 
Weise,  daß  darüber  gar  kein  Zweifel  aufkommen  kann.  So  sagt  er  z.  B. : 
„.  .  .  Das  Falsche  und  Wahre  ist  nicht  in  den  Dingen,  als  ob  etwa  das 
Gute  wahr  und  das  Schlechte  ohne  weiteres  falsch  wäre,  sondern  im 
Denken ;  wenn  aber  das  Denken  auf  das  Einfache  und  die  ,Was  ist  es* 
geht,  auch  nicht  im  Denken**." 

Mit  andern  Worten:  die  Wahrheit  findet  sich  nicht  im  rein  ein- 
fachen Begriff,  sondern  im  Verstandesurteile.  Ja  er  gibt  sogar  den  Be- 
griff der  Wahrheit  nur  durch  folgendes  Merkmal  an:  „Eine  falsche 
Aussage  ist  die  Aussage,  daß  das  was  ist  nicht  sei,  oder  daß  das  was 


text.  34  (5  IV.  c.  29)  In  libro  IX.  Met.  text.  21  (VIII.  c.  10)  autem 
ait:  „Quamobrem  verum  dicit  qui  divisum  dividi  et  compositum  componi 
putat;  falsum  autem  qui  contra  quam  res  se  habeant,  aut  quando  sunt 
aut  non  sunt."  Quod  ad  Isaac  attinet,  inspeximus  Monachii  cod.  Bibl.  reg. 
n.  8001,  lat.  qui  a  fol.  151  vers.  usque  ad  fol.  154  rect.  continet  laudati  Isaac 
librum  De  definitionibus.  In  quo  libro  invenimus  definitionem  veritates 
et  falsitatis.  „Veritas  est  id,  quod  est  res;  secundum  alios  veritas  est  sermo, 
quem  confirmat  demonstratio  vel  sensibiliter  vel  intellectualiter;  sermo  autem 
iste  sie  est  ut  definitio,  quoniam  est  enuntiativa  naturae  et  essentiae  rei; 
similiter  et  sermo  dicentis;  veritas  quidem  est  enuntiativa  naturae  et  essentiae 
veritatis,  quantum  id  sibi  quod  est  res,  vere  est,  et  veritas  non  est  nisi 
quod  est,  Falsitas  est,  quod  non  est  res,  et  dicitur  oratio,  qua  de  aliquo  dicitur 
eius  contrarium.  Verum  est  affirmatio  rei  de  re,  a  qua  (non?)  removetur 
vere;  falsum  vero  est  eius  contrarium,  rectum  est  quod  impossibile  est  remo- 
veri."  —  Definitio  veritatis  a  St.  Doctore  proposita,  quoad  verba  magis  con- 
venit  cum  illa  definitione,  quam  Averroes  proponit  in  libro  „D  e  s  t  r  ii  c  t  i  o 
des  tru  et  i  o  n  u  m'*,  disp.  metaph.  I.  circa  finem  (dub.  22):  „Veritas  nam- 
que,  ut  declaratum  est  in  sua  declaratione  (definitione),  est  aequare  rem  ad 
intellectum,  sicut  quod  reperiatur  in  anima,  sicut  est  extra  animam"  (ed. 
Venet.  1495)  —  et  cum  definitione  Avicennae  I.  Metapli.  c.  p.  quae  est:  „Veritas 
autem  .  .  .  intelligitur  dispositio  dictionis  vel  intellectus,  qui  signat  dis- 
positionem  in  re  exteriori,  cum  est  ei  aequalis.'*  Cfr.  etiam  Ans.  libr.  D  e 
V  e  r  i  t  a  t  e. 

•  Arist.,  De  anima  III,  6. 
••  Met.  V,  5. 
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nicht  ist  sei;  eine  wahre  Aussage  dagegen  ist  die  Aussage,  daß  das 
was  ist  sei,  und  daß  das  was  nicht  ist  nicht  sei*."  Nicht  nur  hat 
also  Aristoteles  die  Wahrheit  nicht  definiert  als  die  Übereinstimmung 
eines  Dinges  an  sich  mit  einem  Verstände,  der  vollständig  außerhalb 
des  Dinges  sich  befindet,  sondern  er  hat  auch  klar  gezeigt,  daß  für  die 
Wahrheit  als  solche  eine  derartige  Übereinstimmung  nicht  genügen 
kann,  da  das  unbekannte  Ding  für  uns  ist,  als  ob  es  nicht  existierte. 
Auch  kann  man  nicht  sagen,  daß  durch  den  Ausdruck  „für  uns"  schon 
unserer  Auslegung  der  Wert  genommen  wird,  insofern  dadurch  die  Mög- 
lichkeit einer  wirklichen  —  wenn  auch  für  uns  unkontrollierbaren  — 
Übereinstimmung  und  damit  also  der  Wahrheit  zugestanden  wird.  Denn 
eine  solche  Auffassung  wird  ausdrücklich  von  Aristoteles  verworfen. 
„.  .  .  Wahres  und  Falsches  findet  sich  formell  nur  im  Verstände**"  und 
umgekehrt:  „Die  Wahrheit  ist  nicht  in  den  Dingen,  ebensowenig  wie 
die  Falschheit.  In  den  Dingen  zweifellos  ist  das  Gute  und  das  Schlechte, 
aber  man  könnte  nicht  analog  schließen,  daß  sie  wahr  sind,  insofern 
sie  gut  und  falsch,  insofern  sie  schlecht  sind***." 

Wenn  demnach  Aristoteles  von  einer  Wahrheit  der  Dmge  spricht, 
so  spricht  er  eben  von  einer  nebensächlichen  und  abgeleiteten  Wahrheit, 
insofern  die  Wahrheit  zwar  nur  im  Geiste  ist,  in  den  Dingen  aber  das, 
woraus  eine  wahre  Erkenntnis  gebildet  werden  kann.  Was  demnach  für 
uns  ist,  als  ob  es  nicht  wäre,  das  ist  eben  kein  Element  der  Wahrheit, 
da  die  Wahrheit  sich  formell  nur  in  uns  findet.  Im  Geiste  müssen  sich 
alle  Elemente  der  Wahrheit  finden,  da  sonst  keineganze  Wahrheit, 
also  gar  keine  Wahrheit  da  wäre. 

Aber  ergibt  sich  nun  etwa  aus  dem  Gewicht,  welches  Aristoteles 
der  These  beilegt,  nur  das  Urteil  könne  Wahr  sein,  daß  der  Stagirite 
die  Wahrheit  zu  einer  reinen  Identität  zwischen  zwei  Verstandesbe- 
griffen macht,  dem  Subjekte  nämlich  und  dem  Prädikate,  eher  als  zur 
Übereinstimmung  zwischen  einer  Verstandeserkenntnis  und  einem  Ding? 
Ergibt  sich  daraus,  daß  er  aus  der  Wahrheit  eine  rein  subjektive 
Eigenschaft  macht,  und  daß  er  dem  Skeptizismus  huldigt  und  an  dem 
Widerspruch  zerschellt,  —  den  er  nicht  gesehen  hat,  und  vielleicht 
weil  er  ihn  nicht  gesehen  hat,  —  an  dem  Widerspruche,  der  in  der  Anti- 
these enthalten  ist:    Gedanke  —  Ding? 


*  Met.   IV,  7.     Vergl.  auch   IX,   10  „Das  Wahre  hat  der,  der  das  Ge- 
trennte als  getrennt  und  das  Verbundene  als  verbunden  denkt". 
*•  Met.  VI,  4. 
***  Met.  VI.  4. 
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Nie  und  nimmer!  Dieser  Widerspruch,  so  führten  wir  aus,  be- 
ruht im  Gründe  auf  der  Annahme,  daß  der  Gedanke  und  das  Ding  zwei 
Gegenglieder  seien,  die  sich  vielleicht  symmetrisch  ergänzen  können, 
die  aber  an  sich  ohne  Berührungspunkt  sind.  Diese  Hypothese  aber 
hat  Aristoteles  nicht  angenommen. 

Wenn  also  nach  Aristoteles  der  Irrtum  aussagt,  „daß  das  was 
ist  nicht  sei,  oder  daß  das,  was  nicht  ist  sei",  die  Wahrheit  hingegen, 
„daß  das  was  ist  sei,  und  daß  das  was  nicht  ist  nicht  sei"*,  so  ergibt 
sich  daraus  klar  ein  Doppeltes:  1.  Aristoteles  erkennt  nur  dem  Urteil 
die  Wahrheit  zu ;  2.  er  erkennt  jenes  Urteil  als  wahr  an,  dasmitder 
Wirklichkeit  übereinstimmt.  Das  Ding  an  sich  ist  kein  Ele- 
ment der  formellen  Wahrheit;  es  ist  kein  Glied  der  Wahrheitsbe- 
Ziehung.  Immerhin  aber  ist  es  das  Maß  und  die  Gewähr  der  Wahr- 
heit: die  Wahrheit  wird  erlangt,  wenn  die  Erkenntnis  ausdrückt,  was 
die  äußere  Sache  an  sich  ist.  „Die  Wahrheit  suchen"  ist  demnach  für 
Aristoteles   gleichbedeutend   mit   „die   Natur   der    Dinge   suchen"**. 

An  anderer  Stelle  sagt  er:  „Das  Falsche  ergreift,  wer  eben  dieses 
Verhältnis  (nach  welchem  das  Getrennte  als  getrennt  und  das  Ver- 
bundene als  verbunden  aufzufassen  ist)  anders  auffaßt  als  es  in  Wirk- 
lichkeit ist***." 

In  diesen  letzten  Worten  haben  wir  sogar  fast  in  ihrer  klassischen 
Form  die  bekannte  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  adaequatio  rei 
et  intellectus.  Selbst  also,  wenn  Aristoteles  dieser  Begriffsbestimmung 
ausdrücklich  zugestimmt  hätte,  würde  es  feststehen,  daß  er  im  Begriff 
der  Wahrheit  keinen  unlösbaren  Widerspruch  sah.  Er  hat  es  nicht  für 
unmöglich  gehalten,  daß  ein  Urteil  im  Verstände  die  Wirklich- 
keit darstelle ;  er  hat  die  Wirklichkeit  und  den  Verstand  nicht  als  zwei 
sich  notwendig  ausschließende  Dinge  betrachtet. 

Wie  rechtfertigt  nun  Aristoteles  seine  These,  daß  das  Urteil 
(das  Ergebnis  einer  inneren,  psychologischen  Tätigkeit)  die  äußere 
Wirklichkeit  kennen  und  wahr  sein  könne  wegen  seiner  Übereinstim- 
mung mit  dieser  WirkHchkeit?  Zuerst  versteht  Aristoteles  unter  dem 
Ausdruck  Wirklichkeit  nicht  notwendig  und  nicht  ausschließlich  die 
augenblickUch  existierenden,  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge.  Vielmehr 
kann  der  Ausdruck  in  bezug  auf  das  Subjekt  von  Urteilen  ideeller  Ord- 
nung direkt  auch  nur  mögliche  Dinge  bezeichnen  —  aber  m  i  n  - 


Met.  IV,  7. 
Vergl.  Physik  I,  8. 
Met.  IX,  10. 
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destens  mögliche  —  und  sodann  sind  die  wirklich  existierenden, 
sinnHch  wahrnehmbaren  Dinge  nach  Aristoteles  dem  menschlichen 
Qeist  durchaus  nicht  unzugänglich,  da  der  Mensch  ebenso  wie  die 
Sinneseindrücke  und  Empfindungen,  selbst  derlei  existierende  wahr- 
nehmbare Wirkhchkeiten  sind.  Die  konkrete  WirkHchkeit,  die  ein 
Sinneseindruck  darstellt,  ist  zugleich  ein  dem  Bewußtsein  unmittelbar 
gegenwärtiges  Phänomen,  und,  vielleicht,  eine  Wirkung  der  äußeren, 
fremden  Wirklichkeit.  Wenn  dem  aber  so  ist,  ist  es  dann  gar  so  un- 
vernünftig, anzunehmen,  daß  der  menschHche  Geist,  wenn  er  mit  Um- 
sicht vorgeht,  in  dem  Sinneseindruck  diesen  Wirklichkeitscharakter  er- 
kenne, und  daß  er  so  in  den  Urteilen  wirklicher  Ordnung  in 
Wahrheit  äußere,  augenblicklich  bestehende  Dinge  erkenne  und  von 
ihnen  wisse,  daß  sie  wirkHch  sind  und  auch,  was  sie  sind?  Aristoteles 
wenigstens  glaubt  das  nicht,  und  auf  diese  Weise  löst  er  jene  erste 
Antinomie  des  Problems  der  Wahrheit  —  die  er  allerdings  nicht  aus- 
drücklich formuliert  hat*. 

Ist  aber  die  von  uns  gegebene  grundsätzliche  Lösung  der  ersten 
Antinomie  wirklich  die  des  Aristoteles? 

Die  erste  Antinomie  des  Problems  der  Wahrheit,  so  sagten  wir, 
hat  folgende  Lösung:  das  Problem  der  logischen  Wahrheit  ist  das 
Problem  der  Übereinstimmung  des  urteilenden  Verstandes  mit  der  onto- 
logischen  Wahrheit;  die  ontologische  Wahrheit  besteht  aber  in  der 
metaphysisch  notwendigen  Übereinstimmung  zwischen  einer  als  wirk- 
lich gedachten,  dem  Geiste  unter  einer  ersten  Hinsicht  gegenwärtigen 
Sache,  —  und  einer  Erkenntnis,  welche  gerade  das  darstellt,  was 
die  Sache  ist. 

Diese  Erklärung  aber  entfernt  sich  nicht  vom  Gedanken  des  Ari- 
stoteles.    Denn  sie  berücksichtigt  mehrere   Besonderheiten: 

1.  Hat  Aristoteles  das  Wahre  nicht  ausdrücklich  als  adaequatio  rei 
et  intellectus  definiert.  Deshalb  sollten  jene,  die  uns  wegen  unserer 
geringen  Vorliebe  für  jene  klassische  Begriffsbestimmung  den  Vorwurf 
machen,  wir  verließen  die  Lehre  des  Aristoteles,  wie  das  nach  Ver- 
öffentlichung des  Buches  object  de  la  metaphysique  selon  Kant  et  selon 
Aristote  geschehen  ist,  sich  Heber  erinnern,  daß  es  sich  um  den  Vorzug 
einer  nichtaristotelischen  Begriffsbestimmung  vor  einer  anderen 
nicht  aristotelischen  handelt,  daß  sich  also  schließlich  alles  um  die 
Frage   dreht,   welche   der  beiden   Formeln   am   besten  den   Gedanken 


*  Die    vollständige    Prüfung   der    dargestellten    Lösung    gehört    zur   spe- 
ziellen Untersuchung  der  Urteile  ideeller  und  wirklicher  Ordnung. 
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des  Aristoteles  wiedergibt*.  Nun  aber  kommt  die  von  uns  vorgezogene 
Begriffsbestimmung  der  von  Aristoteles  gegebenen  Umschreibung  des 
Wahren  viel  näher  als  die  andere:  „Eine  wahre  Aussage  ist  die  Aussage, 
daß  das  was  ist  sei,  und  daß  das  was  nicht  ist  nicht  sei**." 

Vor  allem  aber  berücksichtigt  unsere  Begriffsbestimmung  den  Um- 
stand, daß  Aristoteles  auf  die  schon  in  der  obigen  Umschreibung  ent- 
haltene These  Gewicht  gelegt  hat,  die  logische  Wahrheit  könne  nur  im 


*  Man  hat  uns  gleichfalls  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  wir  gesagt  ha- 
ben, jene  Formel  sei  leider  richtig.  Man  hat  wohlweislich  diesen  Aus- 
druck ohne  seinen  Zusammenhang  im  Texte  wiedergegeben.  Wir  halten 
jedoch  die  Behauptung  aufrecht,  daß  sie  in  dem  oben  angegebenen  Sinne 
richtig  ist,  insofern  diese  Begriffsbestimmung  bei  einem  wahren  Urteile  mit 
Recht  anzeigt,  daß  dasselbe  wahr  ist  infolge  seiner  Übereinstimmung  mit  einem 
objektiven  Gegengliede,  das  schließlich  in  irgend  einer  Weise  notwendig  die 
res  selbst  ist.  Wir  halten  die  Behauptung  gleichfalls  aufrecht,  daß  diese  Be- 
griffsbestimmung trotzdem  unglücklich  gefaßt  ist  und,  daß  ihre  Rich- 
tigkeit die  Nachteile  vergrößert,  die  ihr  anhaften.  Denn  wenn  man  nicht 
weiß,  oder  wenn  man  vergißt,  daß  die  Wahrheit  nur  dem  Urteil  eigen  sein 
kann,  so  gestattet  besagte  Begriffsbestimmung  nicht,  mittels  der  Ana- 
lyse das  Wesen  der  Wahrheit  festzustellen,  da  alle  Ausdrücke  jener  Begriffs- 
bestimmung zweideutig  oder  ungenau  sind.   Nehmen  wir  dieselben  einzeln  vor. 

Adaequatio:  Buchstäblich  genommen,  verweigert  dieses  Wort  die 
Wahrheit  allen  unvollständigen  und  besonders  allen  analogischen  Erkennt- 
nissen, kurz  allen  jenen,  die  ihrer  res  nicht  vollkommen  und  gänzlich 
entsprechen.  Und  dies  ist  kein  geringer  Nachteil:  wer  die  Wahrheit  der 
Bedingung  einer  absoluten  „Gleichheit"  unterwirft,  der  gibt  Kant 
recht,  der  den  transzendenten  Erkenntnissen  die  Wahrheit  abspricht,  weil  sie 
nicht  in  unmittelbarer  Berührung  stehen  mit  der  Erfahrung,  diesem  dem  mensch- 
lichen Geiste  entsprechenderen  Vorgehen;  wenigstens  spricht  ihnen  Kant  die 
erste  und  normale  Wahrheit  ab,  die  dem  „phänomenalen  Wissen'*  zu- 
kommt, und  jenseits  dessen  es  nur  noch  ein  „noumenales  Denken''  gibt. 

Res:  Das  Wort  ist  ungenau.  Ist  es  das  existierende  Ding?  Ist  es  die 
mögliche  Wesenheit?  Ist  es  das  eine  oder  das  andere  oder  beides  zusammen 
in  ihrem  absoluten  Zustande? 

Intellectus:  Um  welche  Verstandestätigkeit  handelt  es  sich?  Be- 
griff oder  Urteil?  —  Also  drei  Ausdrücke  und  zugleich  drei  Ungenauigkeiten, 
drei  Zweideutigkeiten!  Aristoteles  hat  also  vielleicht  sehr  gut  daran  getan, 
diese  „berühmte"  Formel  nicht  zu  erfinden  oder  sogar  nicht  zu  kennen.  Sie 
ist  von  einem  ganz  unbedeutenden  Kommentator  und  erinnert  an  den  ein- 
sichtsvollen Vers  des  braven  La  Fontaine  (Le  singe,  fable  19  XII.  livre): 
„N'attendez  rien  de  bon  du  peuple  unitateur 
Qu'il  soit  singe  on  qu'il  lasse  un  livre." 

Und  der  Fabulist  fügt  bei:  er  ziehe  von  beiden  immerhin  noch  den 
ersteren  vor: 

„La  pire  espece,  c'est  l'auteur." 
••  Met.  IV,  7. 
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Urteil  enthalten  sein.  Wenn  aber,  wie  wir  oben  schon  sagten,  das  Ur- 
teil ein  Verhältnis  ist,  und  wenn  die  Wahrheit  in  einer  gewissen  Über- 
einstimmung besteht,  so  ist  das  Gegenglied  des  wahren  Urteils  not- 
wendig als  ein  gewisses  anderes  Verhältnis  aufzufassen.  Dies  aber 
kann  dann  nichts  anderes  sein  als  die  ontologische  Wahrheit. 

Die  von  uns  vorgeschlagene  Formel  berücksichtigt  endUch  die 
für  jede  Art  verschiedene,  aber  jedesmal  recht  wichtige  Bedeutung,  die 
Aristoteles  den  beiden  der  Wahrheit  zugänglichen  Satzarten  beimißt: 
den  Urteilen  ideeller  und  denen  wirklicher  Ordnung.  Wenn  nur  die 
Urteile  über  wirkliche  Dinge  —  im  vollständigen  Sinne  dieses 
Wortes  —  also  Urteile  über  tatsächlich  existierende  Dinge, 
wahr  sein  könnten,  so  könnte  man  ja  schließlich  noch  annehmen,  daß 
das  der  Erkenntnis  entsprechende  GegengHed  das  Ding  an  sich 
selbst  sei.  Aber  wenn,  wie  Aristoteles  will,  ein  Urteil  wahr  sein 
kann,  ohne  sich  unmittelbar  auf  ein  augenblicklich  bestehendes 
Ding  zu  beziehen,  welches  ist  dann  das  entsprechende  Gegenglied,  das 
die  Richtigkeit  des  Urteils  normiert?  Dies  GegengHed  kann  nicht  das 
abstrakte  ideale  Bild  jener  möglichen  Sache  als  solcher  sein,  von  der 
das  Urteil  spricht.  Denn  dieses  Bild  findet  sich  als  solches  allein  im 
Subjekt  vor.  Wo  ließe  sich  also  das  dem  Urteile  entsprechende  Gegen- 
gHed finden,  wenn  nicht  in  einer  ideellen  Beziehung?  Anderseits 
jedoch  berücksichtigt  die  von  uns  gegebene  Formel  auch  die  Urteile 
der  wirkHchen  Ordnung,  da  es  auch  eine  ontologische  Wahrheit  wirk- 
licher Ordnung  gibt. 

EndHch  berücksichtigt  die  besagte  Definition  auch  die  Gleich- 
artigkeit, die  Aristoteles,  trotz  der  oben  angegebenen  Einteilung 
der  wahren  Sätze,  für  ein  eigentümliches  Merkmal  der  Wahrheit 
hält,  da  er  in  der  allgemeinen  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  sagt, 
daß  sie  darin  bestehe,  von  dem,  was  ist,  zu  sagen,  daß  es  sei,  und  von 
dem,  was  nicht  ist,  daß  es  nicht  sei.  Diese  Gleichartigkeit  ist  nur 
möglich,  wenn  das  unmittelbare  objektive  Gegenglied  der  Wahrheit 
als  solcher  das  Sein  ist,  insofern  dies  unter  einem  derartigen  Gesichts- 
punkte betrachtet  wird,  daß  die  weiteren  Unterscheidungen  wohl  Wahr- 
heiten, aber  nicht  die  Wahrheit  zur  Unterscheidung  bringen. 

Das  so  betrachtete  Sein  aber  kann  nur  die  ontologische  Wahrheit 
sein,  die  formell  eine  Identität  ist,  welches  auch  immer  die  Glieder  dieser 
Identitätsbeziehung  sein  mögen. 

Nachdem  wir  so  gesehen  haben,  daß  die  von  uns  gebotene  Lö- 
sung tatsächlich  die  des  Aristoteles  ist,  wollen  wir  jetzt  untersuchen, 
ob  sie  auch  die  des  Thomas  ist. 
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Die  gewöhnliche  Begriffsbestimmung  der  logischen  Wahrheit,  ad- 
aequatio  rei  et  intellectus,  haben  wir,  wenn  nicht  verworfen,  so  doch 
wenigstens  an  die  zweite  Stelle  gerückt  und  aller  wesentlichen  Be- 
deutung beraubt.  Von  Aristoteles  nun  konnten  wir  zu  unserer  Recht- 
fertigung sagen,  er  habe  diese  Begriffsbestimmung  nicht  gekannt;  das 
geht  aber  bei  Thomas  nicht  mehr  an:  nicht  nur  hat  er  sie  gekannt, 
sondern  er  hat  sie  angenommen. 

Also,  so  wird  man  schließen,  haben  wir  uns  von  Thomas  entfernt. 

Wir  antworten: 

Thomas  hat  sich  besagter  Formel  nie  anders  bedient,  als  wie  auch 
wir  es  tun  (wie  wir  es  denn  auch  von  ihm  gelernt  haben)*,  nämlich  im 
Zusammenhang  mit  einer  langen  erklärenden  Theorie,  deren  bequeme 
und  genügend  genaue  Gedächtnisstütze  diese  Formel  ist,  wenig- 
stens, wenn  sie  richtig  verstanden  wird.  Sie  erscheint  demnach  nicht 
sowohl  als  der  Ausdruck,  sondern  vielmehr  als  die  Bezeichnung 
für  eine  bestimmte,  übrigens  richtige,  Theorie. 

Um  zu  erkennen,  mit  welcher  Sorgfalt  Thomas  den  Sinn  des 
\X^ortes  Wahrheit  untersucht,  mit  welcher  Freimütigkeit  er  über  die 
gebräuchlichen  Begriffsbestimmungen  der  Wahrheit  zu  Gerichte  sitzt, 
und  mit  welcher  Unbefangenheit  er  anzunehmen  bestrebt  ist,  was  die 
einzelne  unter  irgend  einer  Hinsicht  an  Wahrheit  enthält,  muß  man 
jene  Stellen  aufsuchen,  wo  er  ex  professo  vom  Wahren  spricht,  und 
nicht  irgend  einen  Ausdruck  herbeiziehen,  wo  er  vielleicht  stillschwei- 
gend auf  seine  an  anderer  Stelle  entwickelte  Theorie  verweist.  Des- 
halb verlangt  vor  allem  die  Abhandlung  De  Veritate  eine  Untersuchung, 
und  in  dieser  Abhandlung  wiederum  die  erste  Frage  und  der  erste 
Artikel,  wo  der  große  Lehrer  die  Fundamente  legt.  Dort  nun  lesen 
wir:  „Die  erste  .  .  .  Bezugnahme  des  Seienden  zum  Verstände  ist, 
daß  das  Seiende  dem  Verstände  entspricht  (es  handelt  sich  also  um 
die  ontologische  Wahrheit),  welches  Entsprechen  „die  Übereinstim- 
mung des  Dinges  mit  dem  Verstände"  genannt  wird;  und  darin  ge- 
langt formell  der  Begriff  des  Wahren  zur  Vollendung.  Die  Gleich- 
förmigkeit also  ist  es,  oder  die  Übereinstimmung  des  Dinges  mit  dem 
Verstände,  was  der  Begriff  des  Wahren  (also  immer  des  ontologisch 

•  Durch  unseren  Lehrer  Mercier.  —  Die  von  uns  entwickelte  Lehre 
bleibt  im  wesentlichen  die  der  Criteriologie  generale.  Wir  müssen  zugleich 
mit  vielem  Dank  die  Unterstützung  anerkennen,  die  ein  sehr  gut  durchdachter 
und  in  entschiedenem  Tone  geschriebener  Artikel  von  Dr.  Giulio  Canella  in  der 
Scuola  Catholica  de  Milano  (1908)  mit  dem  Titel:  „II  punto  di  partenza  nel 
problema  criteriologico"  uns  gewährt  hat. 
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.Wahren)  zu  dem  des  einfachen  Seienden  hinzufügt;  auf  diese  Über- 
einstimmung .  .  .  folgt  die  Erkenntnis  des  Dinges  (nämlich  die  logisch 
wahre  Erkenntnis,  da  der  Irrtum  nicht  eigentlich  ein  Erkennen 
des  Dinges  besagt).  So  geht  also  das  Sein  des  Dinges  dem  Wahren 
(dem  ontologischen)  voraus,  die  (logisch  wahre)  Erkenntnis  aber  ist 
eine  gewisse  Wirkung  des  (ontologisch)  Wahren.  Hiernach  findet  man 
denn  eine  dreifache  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  und  des 
Wahren. 

a)  Einmal  nach  dem,  was  dem  Begriff  der  (ontologischen)  Wahr- 
heit vorausgeht,  und  worin  das  (ontologisch)  Wahre  gründet.  Und 
so  sagt  Augustinus,  Sohl.  c.  V:  „Verum  est  id  quod  est^^,  und  Avi- 
cenna  in  XIX.  Met.  c.  II.:  „Veritas  cuiuslibet  rei  est  pro- 
prietas  sui  esse  quod  stabilitum  est  ei";  und  ein  anderer: 
„Verum  est  indivisio  tov  esse  et  eius  quod  est"  (letzteres 
ist  die  genaue  Bestimmung  der  fundamentalen  ontologischen 
Wahrheit).  \    : 

b)  In  anderer  Weise  wird  das  Wahre  (immer  noch  das  onto- 
logisch Wahre)  nach  dem  bestimmt,  was  formell  das  Wahre  voll- 
endet; und  so  sagt  Isaac  „veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus", 
und  Anseimus,  De  veritate  c.  XII:  „Veritas  est  rectitudo  sola 
mente  percep  tibi  1  is"  (d.  h.,  damit  man  nicht  mehr  rein  fun- 
damental, sondern  formell  die  Beziehung  der  ontologischen 
Wahrheit  habe ;  nicht  also  erst  bei  der  logischen  Wahrheit  ist  die 
Vermittlung  einer  Verstandeserkenntnis  notwendig).  Denn  jene  rec- 
titudo, jene  Richtigkeit  (es  handelt  sich,  sagten  wir,  um  die  onto- 
logisch e  Wahrheit,  die  eine  rectitudo  perceptibilis  ist,  wäh- 
rend die  logische  Wahrheit  schon  eine  rectitudo  mentis  percipien- 
tis  wäre)  wird  so  nach  einer  gewissen  Übereinstimmung  benannt; 
wie  denn  Aristoteles  in  IV.  Metaph.  com.  27  sagt,  daß  wir,  um  das 
Wahre  zu  bestimmen,  das  Seiende  seiend  und  das  Nichtseiende  nicht- 
seiend  nennen  müssen. 

c)  In  dritter  Weise  wird  das  Wahre  nach  seiner  Wirkung  bestimmt 
(hier  haben  wir  also  die  logische  Wahrheit);  und  so  bestimmt  es 
Hilarius  dahin,  daß  er  sagt,  „verum  est  manifestativum  et  declarativum 
TOV  esse",  und  Augustinus,  De  vera  Religione  c.  XXXVI:  „Verita.s 
est  qua  ostenditur  id  quod  est"  und  ebenda  c.  XXXI:  „Veritas  est 
secundum  quam  de  inferioribus  (von  den  Dingen,  die  wir 
untersuchen)  iudicamus"*. 


*  Th.  De  veritate  c.  I. 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles. 
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.Wenn  wir  uns  demnach  an  die  Stelle  von  oben  erinnern  „Die 
Erkenntnis  ist  eine  gewisse  Wirkung  der  (ontologischen)  Wahrheit* 
und  dieselbe  mit  der  anderen  verbinden,  wo  diese  „Wirkung  der  Wahr- 
heit" die  Vorzeigung  und  Erklärung  des  Seins  genannt  wird,  und 
weiter  mit  dem  an  letzter  Stelle  gebrachten  Texte  Augustins,  der 
dasselbe  besagt,  so  gelangen  wir  zu  folgendem  Schlüsse:  die  Wirkung 
der  ontologischen  Wahrheit  ist  eine  Erkenntnis,  durch  die  das  Sein 
enthüllt  wird,  und  diese  Erkenntnis  ist  dann,  wie  das  beizufügen  kaum 
nötig  sein  dürfte,  nunmehr  logisch  wahr.  Und  der  zweite  Text  Augu- 
stins besagt  mit  anderen  Worten:  In  Übereinstimmung  mit  der  onto- 
logischen Wahrheit  bilden  wir  Urteile,  d.  h.  wohl  verstanden,  Ur- 
teile, die  das  sind,  was  sie  sein  sollen.  Diese  Urteile  sind  eine  Wir- 
kung der  ontologischen  Wahrheit  und  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  kommt 
ihnen  logische  Wahrheit  zu.  Je  nach  der  Auffassung  ist  es  also  die 
dieses  Namens  würdige  Erkenntnis  oder  das  Urteil  in  seiner  ganzen 
ihm  eigentümlichen  Vollkommenheit,  oder  die  logische  Wahrheit,  die 
erste  Eigenschaft  der  Erkenntnisse  und  Urteile,  die  als  Folge  der  onto- 
logischen Wahrheit  anzusehen  ist.  Es  ist  hier  noch  zu  beachten,  daß 
diese  Stelle,  in  der  also  die  logische  Wahrheit  dem  Urteil  zugeteilt 
wird,  den  Schluß  des  Corpus  des  betreffenden  Artikels  bildet. 

Und  wenn  wir  auf  eine  etwas  frühere  Stelle  zurückgehen,  so  wird 
es  uns  klar  werden,  wie  Thomas  die  Wirkungsweise  der  ontologischen 
Wahrheit  auffaßte,  damit  sich  als  deren  Wirkung  das  wahre  Urteil 
ergebe.  Wir  lesen  dort:  „Jede  Erkenntnis  aber  kommt  zustande  durch 
die  Verähnlichung  des  Erkennenden  mit  dem  erkannten  Ding, 
so  daß  man  die  Verähnlichung  die  Ursache  der  Erkenntnis  nennen  kanji : 
wie  der  Gesichtssinn  durch  die  Einwirkung  des  Farben  b  i  1  d  e  s  die 
Farbe  erkennt."  Hier  haben  wir  ein  Beispiel  und  einen  Vergleich  aus 
der  sinnlichen  Erkenntnis.  Wenn  also  einerseits  die  wahre  Erkenntnis, 
nämUch  das  wahre  Urteil,  eine  Wirkung  der  ontologischen  Wahrheit  ist, 
und  wenn  anderseits  die  Ursache  der  Erkenntnis  die  Verähnlichung  mit 
der  erkannten  Sache  ist,  so  schließen  wir,  daß  das  Formelle  der  logi- 
schen Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  der  ontolo- 
gischen Wahrheit  besteht,  und  daß  die  logische  Wahrheit  wirklich 
erlangt  wird  durch  die  Verähnlichung  mit  der  ontologischen  Wahr- 
heit; —  und  dieses,  so  können  wir  hinzufügen,  ist  nur  möghch,  wenn 
der  Geist  schon  als  ein  Gegebenes  einen  Subjektbegriff  besitzt,  der  das 
Seiende  darstellt;  und  wenn  die  Nachprüfung  die  darstellende  Be- 
deutung des  Subjektes  in  bezug  auf  ein  wirkliches  Ding  feststellt, 
soweit  es  sich  um  Urteile  der  wirklichen  Ordnung  handelt,  oder  den 
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begrifflichen  Inhaltsüberschuß  des  Prädikats  in  bezug  auf  das  Subjekt, 
soweit  es  sich  um  Urteile  ideeller  Ordnung  handelt,  so  daß  letztere 
Sätze  keine  tautologischen  Wahrheiten  sind. 

So  ist  der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnistheorie, 
den  wir  als  streng  thomistisch  betrachten,  ganz  im  Geiste  der  ersten 
Frage  des  ersten  Artikels  der  Abhandlung,  in  welcher  Thomas 
eigens  über  die  Wahrheit  spricht. 

Wenn  wir  aber  dabei  nicht  als  Begriffsbestimmung  der  ontologi- 
schen  Wahrheit  die  Formel  gebrauchen,  die  Thomas  anwendet,  ad- 
aequatio  rei  et  intellectus,  um  das  unmittelbare  Fundament  dieser  onto- 
logischen  Wahrheit  besser  hervorzuheben,  nämlich  die  Identität  (mit^ 
tels  einer  begrifflichen  Unterscheidung  oder  einer  voraufgehenden  Ab- 
straktion) eines  Dinges,  welches  ist,  mit  dem,  was  es  ist ;  — 
so  geschieht  das,  weil  wir  uns,  im  Unterschiede  von  Thomas,  nicht 
auf  den  synthetischen  und  dogmatischen,  sondern  auf  den  analytischen 
und  kritischen  Standpunkt  stellen.  Und  zwar  müssen  wir  das  un~ 
bedingt,  wollen  wir  nicht  in  einen  fehlerhaften  Kreisschluß  verfallen. 
Denn  es  mußte  uns  noch  als  unbekannt  gelten,  daß  es  einen  bestimm- 
ten Verstand  gebe,  der  die  Dinge  erkennt,  wie  sie  sind,  dem  die  Dinge 
ähnlich  sind,  und  in  bezug  auf  den  sie  wirkliche  ontologische 
Wahrheit  besitzen. 

Man  möchte  uns  aber  einwenden,  daß  es  dann  im  Falle  eines  all- 
gemeinen Irrtums  keine  ontologische  Wahrheit  gebe,  oder  daß  wir  uns 
wenigstens  im  Falle  des  Zweifels  an  der  Existenz  einer  verbürgten 
Gewißheit  enthalten  müssen,  irgend  etwas  in  bezug  auf  die  onto- 
logische Wahrheit  zu  behaupten.     Darauf  antworten  wir: 

a)  die  ontologische  Wahrheit  würde  dann  ja  immerhin  ihrem 
Fundamente  nach  bestehen  bleiben ; 

b)  der  Irrtum  kann  auch  nur  die  Bestimmung  der  ontologi;- 
schen  Wahrheit  in  einem  besonderen  Falle  treffen. 

c)  endlich  können  wir,  nach  dem  Ausspruche  des  Thomas  (De 
verit.  I,  4) :  „Wenn  sowohl  der  eine  wie  der  andere  (der  götthche, 
wie  der  menschliche)  Verstand  als  nicht  vorhanden  aufgefaßt  werden, 
so  würde  die  Wahrheit  in  keiner  Weise  bestehen  bleiben^^*,  unserseits 
sagen:  „Gäbe  es  nur  einen  unvollkommenen  Verstand,  so  würde  die 
formelle  Wahrheit  nur  in  unvollkommener  Weise  bestehen  bleiben.** 
Und  warum  auch  nicht? 


*  Si  uterque  intellectus  (divinus  et  humanus)  inteliigeretur  auferri,  nullo 
modo  veritatis  ratio  permaneret.** 

5* 
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Es  wird  also  die  ontologische  ^Wahrheit  wirklich  in  der  Ge- 
wißheit, in  der  Aneignung  der  logischen  .Wahrheit  durch  einen  be- 
stimmten Geist.  Tatsächlich  ist  Gott  in  erster  Linie  und  in 
höchster  Weise  ein  solcher  Geist. 

Zum  Schluß  wollen  wir  einen  Autor  zitieren,  dessen  hohe  Be- 
deutung in  der  Auslegung  des  Thomas  wohl  von  niemand  bestritten 
wird,  nämlich  den  Kardinal  Cajetan. 

Alles,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  wird  von  ihm  in  die  kurzen 
Worte  gefaßt: 

„Eine  große  Unklarheit  kommt  in  diese  Materie  durch  die  Angabe, 
daß  die  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  zwischen  Intellekt  und 
Gegenstand  bestehe.  Ist  nämlich  dabei  an  die  Wahrheit  des  Gegen- 
standes gedacht,  so  ist  die  Bestimmung  ganz  vortrefflich.  Spricht  man 
aber  von  der  Wahrheit  absolut,  so  ist  die  Bestimmung  zwar,  wie  auf 
den  ersten  Blick  ersichtlich,  eine  gute,  muß  aber  mit  einer  Einschrän- 
kung verstanden  werden;  denn  die  Wahrheit  besteht  nicht  in  der 
Übereinstimmung  jedes  beliebigen  Verstandesaktes  mit  dem  Gegen- 
stande, sondern  nur  eines  vollständigen,  nämlich  eines  Urteils*." 

Nach  dieser  entscheidenden  Stelle  könnten  wir  wohl  alles  be- 
schließen,  was  wir  über  die  erste  Antinomie  der  Wahrheit,  über  ihre 
grundsätzliche  Lösung  und  über  die  Übereinstimmung  dieser  Lösung 
mit  der  Lehre  von  Aristoteles  und  Thomas  gesagt  haben,  wenn  nicht 
noch  ein  Punkt  zu  behandeln  wäre. 

Die  gebotene  Lösung  der  ersten  Antinomie  der  Wahrheit  ist  nämlich 
weiter  nichts  als  eine  grundsätzliche  Lösung.  Diese  Antinomie  ist  ja 
noch  nicht  eigentlich  gelöst  in  dem  Sinne,  als  ob  wir  durch  eine  einfache 
Begriffsunterscheidung  schon  tatsächlich  gewiß  wären,  daß  die  Men- 
schen, wie  sie  jetzt  leben,  den  Besitz  oder  wenigstens  die  MögHchkeit 
des  Besitzes  der  verbürgten  Wahrheit  und  der  berechtigten  Gewißheit 
haben.  Wohl  aber  wissen  wir,  infolge  dieser  Begriffsunterscheidung, 
was  wir  unter  Wahrheit  zu  verstehen  haben,  wenn  wir  später  unter- 
suchen, ob  die  Menschheit  sie  besitzt;  und  auch  das  sehen  wir  wenig- 
stens, daß  es  nicht  von  vornherein  sinnlos  ist,  mit  der  Wahrheit 
und  in  der  berechtigten  Gewißheit  die  adaequatio  rei  et  intellectus  anzu- 
streben, welche  dem  tiefsten  und  vitalsten  Wunsch  des  erkennenden 


•  Cajetan,  in  I,  16,  2,  zitiert  bei  Mercier,  Criteriologie  generale  5,  p.  30. 
Anm.  1. 
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Geistes  entspricht;  denn  eine  inhaltleere  Gewißheit  und  ein  zweckloses 
Denken  wäre  nur  Part  pour  Part. 

Jedoch  auch  in  diesen  Grenzen,  so  scheint  es,  kann  die  erste  Anti- 
nomie des  Wahrheitsbegriffes  nicht  als  gelöst  betrachtet  werden.  Und 
tatsächlich  erscheint  sie  in  bezug  auf  die  Urteile  wirklicher  Ordnung 
ohne  weiteres  wieder  mit  der  Frage,  ob  das  Subjekt,  welches  das  Ding 
darstellen  soll,  dieses  wirklich  tut.  Und  was  die  Urteile  ideeller 
Ordnung  betrifft,  so  lösen  sie  weniger  die  Schwierigkeit,  als  daß  sie 
dieselbe  umgehen,  indem  sie  sich  mit  dem  wirklich  Existieren- 
den gar  nicht  beschäftigen  und  sich  durch  die  Bedingungen,  die  sie 
sich  selbst  auferlegt  haben,  der  Pflicht  entheben,  auf  ein  wirklich  exi- 
stierendes Ding  an  sich  Bezug  zu  nehmen.  Anderseits  finden  sie  die 
nämliche  Schwierigkeit  unter  anderer  Form  wieder,  indem  sie  sich  der 
Gefahr  aussetzen,  nur  eine  Beziehung  der  Erkenntnis  zu  sich 
selbst  herzustellen,  indem  sie  tautologisch  das  Subjekt  im  Prädikat 
wiederholen.  ^ 

Man  findet  also,  wie  es  scheint,  in  jeder  Weise  voll  und  ganz  die 
Antinomie  wieder,  die  eine  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  irgend 
einer  Wirklichkeit  für  illusorisch  erklärt  und  als  allein  möglich  die  ganz 
zwecklose  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  ansieht.  Die 
Urteile  wirklicher  Ordnung,  so  scheint  es  also,  verfallen  wieder  der 
Täuschung  einer  unmöglichen  Übereinstimmung,  und  die  Urteile 
ideeller  Ordnung  der  Zwecklosigkeit  einer  rein  tautologischen 
Übereinstimmung. 

Für  die  Urteile  der  ersteren  Ordnung  berührt  die  Schwierigkeit 
das  Subjekt:  ist  dieses  Subjekt  wirklich?  Für  die  Urteile  der  zweiten 
Ordnung  liegt  sie  im  Prädikat :  ist  das  Prädikat  etwas,  das  begriff- 
lich mehr  aussagt  als  das  Subjekt? 

Vor  der  eingehenderen  Prüfung  dieser  Ordnungen  von  Urteilen  läßt 
sich  auf  die  bezeichnete  Schwierigkeit  nur  durch  eine  allgemeine  Er- 
wägung antworten,  die  aber  trotz  ihrer  unbestimmten  Form  einstweilen 
genügen  kann.  Es  ist  nämlich  nicht  a  priori  offenbar,  daß  die 
Urteile  ideeller  Ordnung  nur  Tautologien  sein  können,  ebenso  ist  es  in 
bezug  auf  die  Urteile  wirkHcher  Ordnung  nicht  von  vornherein  offenbar, 
daß  das  Subjekt  ohne  die  utopische  Gegenüberstellung  mit  dem  Ding 
an  sich  keine  Gewähr  bieten  kann,  ein  gegebenes  Ding  wirklich 
darzustellen. 

Eine  vollständigere  Antwort  muß  und  kann  auf  später  verlegt  wer- 
den, wo  sie  bei  Gelegenheit  einer  eingehenderen  Untersuchung  der 
Urteile  ideeller  und  wirklicher  Ordnung  gegeben  werden  soll.     Für 
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jetzt  genügt  es  zu  sagen:  Die  erste  Antinomie  der  Wahrheit  wird  zer- 
streut sein, 

in  bezug  auf  die  Urteile  ideeller  Ordnung,  wenn  nachgewiesen 
werden  kann,  daß  sie  keine  Tautologien  sind; 

in  bezug  auf  die  Urteile  wirklicher  Ordnung,  wenn  nachgewiesen 
werden  kann,  daß  das  Subjekt  die  Gewähr  bietet,  eine  gegebene  Sache 
wirklich  darzustellen. 

In  ihrer  ganzen  Schärfe  berührt  die  erste  Antinomie  demnach  nur 
die  Urteile  wirklicher  Ordnung.  Diese  allerdings  scheinen  dem  Schicksal 
verfallen  zu  sein,  denn  sofort  zeigt  sich  noch  eine  Antinomie,  welche 
zudem  nicht  nur  diese  Sätze  mit  ihrer  ganzen  Schärfe  trifft, 
sondern  die  sogar  nur  diese  Sätze  allein  trifft.  Es  ist  der  scheinbare 
Widerspruch,  den  das  heikle  Problem  der  Universalien  bietet.  Wir 
werden  dies  Problem  sofort  behandeln  müssen. 

§5. 

Das  Problem  der  Wahrheit  in  seinen  Beziehungen  zu 
einer  zweiten  Antinomie,  zu  derjenigen,  die  im  Pro- 
blem der  Allgemeinbegriffe  liegt. 

Setzen  wir  einmal  voraus,  daß  die  beiden  Thesen  „Die  Wahrheit 
ist  die  Übereinstimmung  des  Verstandes  mit  dem  Wirklichen"  und 
„Die  logische  Wahrheit  kann  nur  im  Urteile  sein"  sich  vereinbaren 
ließen,  nicht  nur  an  und  für  sich,  sondern  auch  ohne  den  ge- 
ringsten Schein  eines  Widerspruches.  Trotzdem  würde  im  Aufbau 
des  Verstandesurteils  selbst  ein  neuer  Widerspruch  sich  zeigen,  der 
Widerspruch,  der  im  Problem  der  Universalien  zum  Vorschein  kommt. 

Man  braucht  wohl  kaum  daran  zu  erinnern,  daß  das  Problem  der 
Allgemeinbegriffe  im  Vormittelalter  durch  die  Untersuchung  des  be- 
rühmten Satzes  von  Porphyrius  aufgekommen  ist,  der  seiner  „Eisagoge" 
entnommen  ist  und  dem  man  diese  einfache  Form  geben  kann:  Sind 
^ie  Universalien  Dinge  oder  sind  es  Worte?  Diese  Alternative,  die  ein 
Mittleres  von  vornherein  auszuschließen  scheint,  mußte  vor  dem  Geiste 
den  Anschein  eines  Gegensatzes  zwischen  den  Universalien  und  den 
wirklichen  Dingen  auftauchen  lassen,  einen  Gegensatz,  der  mit  dem 
Gegensatz  von  „allgemein"  und  „partikulär"  aufs  engste  verbunden  ist. 
Tatsächlich  setzte  ja  die  Fragestellung  mit  ihrer  irreführenden  Küi*ze 
voraus,  daß  eine  Lösung  nicht  anders  möglich  sei,  als  indem  man  die 
Universalien  einfachhin,  sei  es  zu  den  Dingen,  sei  es  zu  den  Nicht- 
dingen,  d.  h.  zu  den  puren  Worten,  rechne.  Dies  Problem  der  Uni- 
versalien erstand  im  Mittelalter  infolge  des  Studiums  der  griechischen 
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Philosophie  und  speziell  des  teilweisen  Wiederauflebens  des  Peripatetis- 
mus  —  aber  wohl  auch  nur,  weil  dieses  Wiederaufleben  nur  ein  t  e  i  1  - 
weises  war  — ,  denn  dasselbe  Aristotelische  System  bietet  gerade 
eine  recht  annehmbare  Lösung  der  Frage,  eine  Lösung  zudem,  die  dem 
innersten  Mark  dieses  Systems  entnommen  ist.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  verbindet  die  Aristotelische  Theorie  des  Urteils  das  Problem 
der  Wahrheit  mit  dem  Problem  der  Universalien,  wie  es  denn  tatsächlich 
keine  Wahrheit  gibt,  es  sei  denn  im  Urteile,  und  der  Gegensatz 
„wirkliche  Dinge"  und  „Allgemeinbegriffe"  sich  notwendig  zwischen 
den  Gliedern  Subjekt  und  Prädikat  wiederfinden  muß. 

Und  in  der  Tat  ist  das  Subjekt  eines  jeden  Urteils,  auch  des  all- 
gemeinen, in  letzter  Linie*  ein  besonderes  und  individuelles;  es  stellt 
schließlich  immer  ein  wirkHches  Ding  dar.  Anderseits  ist  das  Prädikat 
immer,  auch  in  den  partikulären  Urteilen,  abstrakter  Natur  und  hat  dem- 
nach denselben  objektiven  Inhalt  wie  ein  Allgemeinbegriff.  So  ge- 
schieht es  denn,  daß  das  Subjekt  im  Urteil  (sowohl  das  allgemeine  wie 
das  partikuläre  Subjekt)  nach  seiner  ganzen  Ausdehnung  und  das  Prä- 
dikat nach  dem  objektiven  Inhalte  genommen  wird,  wie  er  allen,  an 
sich  unbestimmten  Dingen  gemeinsam  ist,  die  dieses  Prädikat  verwirk- 
lichen oder  verwirklichen  könnten. 

Was  den  ersten  dieser  beiden  Sätze  betrifft,  daß  nämlich  das  Subjekt 
jedes  Satzes  schließüch  ein  Einzelding  ist,  so  brauchen  wir  hier  kein 
Gewicht  darauf  zu  legen,  da  wir  später  im  Kapitel  über  die  meta- 
physische Wissenschaft  nach  Aristoteles  eingehend  darauf  zurück- 
kommen müssen. 

Was  aber  den  zweiten  betrifft,  daß  nämlich  das  Prädikat  aller 
Urteile,  auch  der  partikulären**,  ein  allgemeines  ist,  so  ist  er  be- 
kanntermaßen Aristotelisch,  und  es  genügt  zu  unserem 
Zweck,  hier  einfach  daran  zu  erinnern. 

„Von  allem  Seienden  ist  nun  Einiges  so  beschaffen,  daß  es  von 
keinem  anderen  Gegenstande  in  Wahrheit  ausgesagt  werden  kann;  so 
kann  dies  z.  B.  mit  dem  Kleon  und  mit  dem  Kallias  und  mit  dem  ein- 
zelnen Wahrnehmbaren  nicht  geschehen ;  wohl  aber  kann  von  demselben 
Anderes  ausgesagt  werden  .  .  .;    ein  anderer  Teil  des  Seienden  kann 


*  Aber,  wie  Mercier  (Logique  Nr.  31)  richtig  beifügt:  n  u  r  in  letzter  Linie. 
**  So  hat  z.  B.  in  dem  Satze:  Einige  Menschen  sind  gelehrt,  der  in  der 
Umkehrung  lautet  „einige  Gelehrte  sind  Menschen'',  der  Begriff  „ge- 
lehrt" dieselbe  objektive  Bedeutung,  als  wenn  er  allgemein  gebraucht  wäre, 
er  drückt  die  Gesamtheit  aller  Eigenschaften  aus,  die  erforderlich  sind,  damit 
ein  Mensch  die  Bezeichnung  „gelehrt"  verdiene. 
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wohl  von  Anderen  ausgesagt  werden,  aber  von  ihm  wird  Anderes, 
Höheres  nicht  ausgesagt;  ein  dritter  Teil  kann  sowohl  von  Anderem., 
wie  Anderes  von  ihm  ausgesagt  werden;  so  z.  B.  Mensch  von  dem 
Kallias  und  Geschöpf  von  dem  Menschen  . . .  Bei  den  in  der  Mitte  stehen- 
den Dingen  ist  offenbar  beides  statthaft:  denn  sie  selbst  werden  von 
Anderem  und  Anderes  wird  von  ihnen  ausgesagt,  und  die  Reden  und 
Untersuchungen  haben  meist  diese  Art  von  EHngen  zum  Gegenstande*." 

.Wir  sehen  in  diesem  Text,  daß  das  Subjekt  in  letzter  Linie  immer 
ein  Einzelding,  und  daß  das  Prädikat  immer  ein  Allgemeinbegriff  sein 
muß**.  Daß  das  Subjekt  ein  Einzelding  ist,  wird  dort  ausdrücklich 
gesagt;  daß  das  Prädikat  aber  allgemein  sein  muß,  ergibt  sich  aus 
mehreren  Umständen.  So  vereinigt  z.  B.  Aristoteles  die  beiden  Wörter 
„allgemeines  Prädikat"  zu  einem  einzigen  Ausdrucke,  welchen  er  jenem 
anderen  Begriffe  gegenüberstellt,  der  „allen  Bestimmungen  zugrunde 
liegen"  soll.  Später  zeigt  er,  daß  ein  Begriffswort  umso  häufiger 
Prädikat  ist,  je  allgemeiner  es  ist,  so  zwar,  daß  es,  wenn  es  unbedingt 
allgemein  wäre,  immer  Prädikat  sein  würde,  usw.  An  anderer  Stelle*** 
legt  er  der  Erkenntnis,  die  er  die  wissenschaftliche  nennt,  die  wir  aber  die 
Verstandeserkenntnis  im  Gegensatze  zur  Sinneserkenntnis  nennen 
können,  die  Eigentümlichkeit  bei,  mittels  des  Allgemeinbegriffes  vor- 
zugehen, und  zwar  notwendig,  also  immer,  also  auch  in  den  geringfügig- 
sten besonderen  Urteilen.  „. . .  das  Wahrnehmen  erfaßt  nur  das  Einzelne, 
das  Wissen  aber  beruht  auf  der  Kenntnis  des  Allgemeinen."  Jeder  Sinnes- 
eindruck für  sich  betrachtet,  enthält  nur  Individuelles.  Sobald  ich  aber 
urteile,  so  ist  das,  was  ich  dem  Subjekte  beilege,  die  „notwendige  Wesen- 
heit" des  Prädikates.  Übrigens  ist  diese  Aufstellung  von  vornherein 
klar,  man  kann  im  Urteile  dem  Subjekt  keine  Bestimmung  beilegen, 
die  formell  das  Subjekt,  so  wie  es  schon  erkannt  ist,  wiederholt,  das 
wäre  eine  Tautologie;  noch  weniger  kann  man  ihm  eine  individuelle 
Bestimmung  beilegen,  die  nicht  das  Subjekt  selbst  wäre,  da  hierdurch 
die  wirkliche  Identität  von  zwei  tatsächlich  verschiedenen  Dingen 
ausgesagt  würde. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  das  Problem  der  Allgemeinbegriffe  eine 
besondere  Schwierigkeit  in  das  Problem  der  Wahrheit  des  Urteils,  d.  h. 
der  Wahrheit  selbst,  hineinbrüngt,  da  das  Urteil  gerade  die  Aufgabe  hat. 


•  Arist.,  erste  Analyt.  I.  E.  27. 

••  Weiter  unten  sagt  Aristoteles  gleichfalls:   „Nicht  die  Einzeldinge  werden 
den  übrigen  zugeschrieben,  sondern  das  Gegenteil  findet  statt/' 
•••  Zweite  Analyt.  I.  31. 
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mittelst  des  Verbums  Sein  die  Identität  des  Subjektes  mit  dem  Prädikat 
und  damit  die  möglichst  vollkommene  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Individuellen  und  dem  Allgemeinen  zu  behaupten.  Die  Bemerkung 
ist  jedoch  wichtig,  daß  das  Problem  der  Allgemeinbegriffe  das  Problem 
der  Wahrheit  mit  seiner  wesentlichen  Schärfe  nur  bezügHch  der  Urteile 
wirklicher  Ordnung  berührt.  In  den  Urteilen  ideeller  Ordnung 
stellt  das  Subjekt  nur  in  letzter  Linie  Einzelgegenstände,  Indi- 
viduen, dar.  An  und  für  sich,  in  seiner  eigenthchen  Bedeutung,  stellt 
z.  B.  das  Subjekt  Dreieck  in  einem  geometrischen  Satze  nur  hypo- 
thetischerweise alle  wirklich  existierenden  oder  möglichen  Dreiecke 
dar :  unter  der  Bedingung  nämlich,  daß  es  Dreiecke  gibt.  Nur  in  einem 
Satze  der  wirklichen  Ordnung  würde  es  sich  uhi  ein  wirklich  existierendes 
Dreieck  handeln.  Das  Problem  der  Universalien  berührt  demnach  die 
Urteile  ideeller  Ordnung  n  u  r  in  ihren  Anwendungen. 

Das  Problem  der  Wahrheit  verlangt  also  die  Lösung  einer  doppelten 
Antinomie:  jener  zwischen  den  Begriffen  der  „äußeren  Wirklichkeit^^ 
und  der  „inneren  Erkenntnis",  und  jener  anderen  zwischen  der  „indi- 
viduellen  Wirklichkeit"   und  der  „allgemeinen   Erkenntnis". 

Die  Urteile  ideeller  Ordnung  werden  nur  von  der  ersten  dieser 
Antinomien  berührt,  und  auch  das  nur  in  bezug  auf  den  scheinbar  be- 
rechtigten Einwurf,  daß  derlei  Urteile  leere  Tautologien  seien,  da  sie 
sich  nach  Voraussetzung  nicht  auf  etwas  Wirkliches  zu  be- 
ziehen brauchen,  das  außerhalb  des  Verstandes  besteht.  Die  Urteile 
wirklicher  Ordnung  hingegen  werden  von  der  ganzen  Schärfe  der  ersten 
Antinomie  getroffen.  Zudem  werden  sie,  und  zwar  sie  allein,  auch  noch 
von  der  zweiten  getroffen. 

Untersuchen  wir  die  Antwort,  die  Aristoteles  ausdrücklich  oder 
indirekt  auf  die  zweite  der  bezeichneten  Antinomien  gibt,  und  endlich' 
seine  Rechtfertigung  bezüglich  der  zwei  verschiedenen  Gattungen  von 
Wahrheiten.  . 

§6- 
Scholastische  Lösung  des  Problems  der  Allgemeinr 

begriffe. 

Diese  Lösung  liegt  in  der  einfachen  Unterscheidung  des  formellen 
Sinnes  der  beiden  Begriffe  allgemein  und  abstrakt.  Ein  all- 
gemeiner Begriff  ist  jener,  der  sich  in  identischer  Weise  und  seinem 
vollen  Sinne  nach  auf  eine  unbegrenzte  Anzahl  Einzelwesen  bezieht.  Ein 
abstrakter  Begriff  drückt  die  Wesenheit  aus,  was  die  Einzelwesen 
sind.    Insofern  er  allgemein  ist,  bezeichnet  der  Ausdruck  „Dreieck" 
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alle  Dreiecke,  und  zwar  in  unbestimmter  Weise  das  vollständige  Sein 
eines  jeden  von  ihnen.  Als  abstrakter  Begriff  drückt  der  nämliche 
Begriff  das  aus,  was  in  einem  Ding  erfordert  ist,  damit  es  ein  Dreieck 
sei,  die  Wesenheit,  die  ein  Dreieck  ausmacht  oder  ausmachen  würde. 
Den  eigentlich  allgemeinen  Begriff  nennt  Aristoteles  „t6  xar«  Travrd" 
den  abstrakten  „ro  x«^'  atro".  „Ich  nenne  allgemein,  „t6  y.ud^  bXov" 
sagt  er,  „was  allem  und  sich  selbst  angehört,  und  zwar  insofern  es  sich 
angehört.  Es  ist  also  klar,  daß  alles,  was  in  den  Dingen  allgemein  ist, 
not\vendig  darin  ist.  Sich  selbst  angehören  und  als  sich  selbst  angehörend 
im  Ding  sein  ist  demnach  gleichbedeutend*."  Aristoteles  hätte  hin- 
zufügen können :  Umgekehrt  ist  das,  was  notwendig  in  den  Dingen  ist, 
und  was  infolgedessen  an  sich  da  ist,  allgemein. 

So  können  wir,  indem  wir  dasselbe  Beispiel  nehmen,  das  Aristo- 
teles wählt  —  das  Dreieck  als  Dreieck  enthält  zwei  Rechte,  und  das 
Dreieck  als  solches  ist  gleich  zwei  Rechten  —  gleichermaßen  sagen: 
deshalb  findet  sich  diese  EigentümUchkeit  in  allen  Dreiecken. 

Historisch  betrachtet  ist  das  Problem  der  Allgemeinbegriffe  aus 
dem  Kommentar  hervorgegangen,  den  ein  Neuplatoniker  (Porphyrius) 
zu  einzelnen  Werken  des  Aristoteles  geschrieben  hat,  gelöst  aber  wurde 
die  Frage  erst  im  zwölften  Jahrhundert  mit  Johannes  von  Salisbury. 
Thomas,  der  geniale  Aristoteliker,  gibt  in  verschiedenen  seiner  Werke 
die  Lösung  des  Aristoteles  selbt,  die  er  Hchtvoll  auseinandersetzt.  Seine 
eigenen  Worte  mögen  uns  den  Gedanken  des  Stagiriten  veranschau- 
lichen. „Es  gibt  eine  dreifache  Weise,  die  Natur  eines  Gegenstandes 
zu  betrachten.  Zuerst  nach  dem  Sein,  das  diese  Natur  in  den  einzelnen 
Dingen  besitzt :  etwa  die  Natur  des  Steines  in  diesem  Steine  und 
in  jenem  Steine.  Sodann  nach  dem  Sein,  das  diese  Natur  im  Ver- 
stände besitzt:  etwa  die  Natur  des  Steines,  wie  sie  sich  im  Verstände 
befindet.  Endlich  kann  sie  absolut  betrachtet  werden,  wie  sie  von  dem 
einen  sowohl  wie  von  dem  anderen  Sein  absieht.  Gemäß  dieser  Betrach- 
tungsweise wird  die  Natur  des  Steines  oder  irgend  eines  andern  Dinges 
nur  bezüglich  jener  Eigentümlichkeiten  betrachtet,  die  dieser  Natur 
als  solcher  zukommen**."    Ähnliche  und  gleichwertige  Texte  sind 


*  Zweite  Analyt.  I,  4. 

*•  „Triplex  est  alicuius  naturae  consideratio.  Una  prout  consideratur  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  singularibus:  sicut  natura  lapidis  in  hoc  lapide  et  in 
illo  lapide.  Alia  vero  est  consideratio  alicuius  naturae  secundum  esse  suum 
intellegibile;  sicut  natura  lapidis  consideratur  prout  est  in  intellectu.  Tertia  vero 
est  consideratio  naturae  absolute  (od.  absoluta)  prout  abstrahit  ab  utroque  esse; 
secundum  quam  considerationem  consideratur  natura  lapidis  vel  cuiuscumque 
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nicht  selten  in  den  authentischen  Werken  des  hl.  Thomas*  sowohl  als 
in  den  ihm  zugeschriebenen**. 

Diese  „absolut  betrachtete  Natur"  kommt  dem  Ergebnis  einer  dop- 
pelten Abstraktion  gleich.  Thomas  sagt:  „Es  gibt  eine  dreifache  Weise, 
die  Natur  eines  Gegenstandes  zu  betrachten",  und  „diese  Natur  hat  ein 
doppeltes  Sein,  eines  in  den  Einzeldingen,  ein  anderes  in  der  Vernunft***." 
iWorin  besteht  nun  diese  absolute  Betrachtungsweise  der  Natur?  „Sie 
sieht  von  dem  einen  wie  von  dem  anderen  Sein  ab",  abstrahiert  davon. 
Dieser  Ausdruck  „abstrahiert"  statt  „wird  abstrahiert"  ist  wohl  zu 
beachten.  Eine  Natur  absolut  betrachten  ist  chronologisch  nicht  die 
Folge  einer  reflektierenden  Verstandesarbeit,  die  eine  erste  Abstraktion 
zum  Gegenstande  hat,  diejenige  nämlich,  durch  welche  erstmalig  die 
Natur  oder  Wesenheit  vom  Sein  in  den  Dingen  zum  Sein  in  der  Seele 
geworden  ist.  Thomas  sagt  sogar  ausdrückHch:  „Die  Betrachtung  der 
Natur  gemäß  dem  Sein,  das  diese  Natur  im  Verstände  besitzt,  folgt  auf 
die  beiden  übrigen  Betrachtungsweisen  f."  Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  sieht  die  absolute  Betrachtungsweise  von  dem  Sein  ab  (abstra- 
hiert davon),  welches  die  Natur  in  uns  unter  dem  Blicke  des  Verstandes 
erlangt.  Sie  abstrahiert  demnach  nicht  einmal,  sondern  zweimal.  Das 
gibt  ihr  den  Schein  eines  absoluten  Schwebens  über  allen  Zufälligkeiten 
der  wirklichen  Ordnung,  ein  Schein,  der  übrigens  trügerisch  ist.  Thomas 
spricht  denn  auch  nicht  von  einer  absoluten  Natur,  sondern  von  einer 
absoluten  Art,  die  Natur  zu  betrachten. 

Und  wenn  er  durch  die  Worte  „ipsi  naturae,  secundum  propriam 
considerationem,  scilicet  absolutam",  die  Bezeichnungen  „propriam" 
und  „absolutam"  als  gleichbedeutend  setzt,  so  deutet  er  damit  an,  daß 
diese  absolute  Weise,  die  Natur  zu  betrachten,  nur  deren  Wesenheit 
oder  deren  wesentliche  Eigenschaften  berücksichtigt. 

Die  Thomistische  (oder  Aristotelische)  Lehre  ist  also  klar:  Einer 
Natur  kommt  nur  in  doppelter  Weise  ein  Sein  zu,  einmal  durch  das  exi- 


alterius,  quantum  ad  ea  tantum  quae  per  se  competunt  tali  naturae."    Thom. 
Quodlib.  VIII,  1. 

♦  Summa  theol.  I.  85,  3.  ad.  1.    Ebenso  I,  85,  2,  ad.  2.    Ebenda  I— II,  29, 
6,  c.    „De  ente  et  essentia''    c.  3  u.  4. 

**  Sum.  tot.  log.  Arist.  tract.     I.  Cap.  1.     De  sensu  respectu  singularium 
et  intellectu  resp.  universalium ;    dann  die  2  Bücher  de  universalibus. 

***  „Haec  natura  habet  duplex  esse,  unum  in  singularibus,  aliud  in  anima" 
Thomas,  De  ente  et  essentia,  c.  4. 

t  A.  a.  O.  „Consideratio  naturae  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu, 
qui  accipit  a  rebus,  r  e  q  u  i  r  i  utramque  aliarum  considerationum". 
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stierende  Sein,  das  sie  in  den  Einzeldingen  besitzt,  ein  anderes  Mal  durch 
das  „intentionale"  Sein,  das  sie  in  einem  Einzelverstande  er- 
langt, dessen  Akzident  sie  wird.  Es  gibt  also  zuerst  mindestens  eine 
doppelte  Art  und  Weise,  diese  Natur  zu  betrachten,  außerdem  aber  gibt 
es  eine  dritte,  die  von  der  einen  wie  der  anderen  Seins  weise  absieht : 
„abstrahit  ab  utroque  esse."  Deshalb  heißt  es  von  ihr:  „Considerat 
absolute." 

Ferner  ist  die  Tragweite  des  Wortes  natura  statt  des  universale  zu 
beachten.  Die  „natura  absolute  considerata"  ist  noch  nicht  formell  all- 
gemein, da  sie  es  noch  werden  kann;  „abstrahiert  werden,  worauf  der 
Begriff  der  Allgemeinheit  folgt",  sagt  Thomas*.  Die  eigentliche  Rolle  der 
„consideratio  naturae  absoluta"  besteht  danach  darin,  als  Zwischen- 
glied zwischen  dem  existierenden  Wirklichen  und  dem  im  Ver- 
stände begriffenen  Allgemeinen  zu  dienen.  Ihr  eigentümlicher 
Vorteil  Hegt  darin,  daß  sie  weder  vom  Wirklichen  als  solchem, 
noch  auch  vom  Begriffenen  als  solchem  abhängt.  Und  zwar 
deshalb,  weil  sie  ja  eben  die  Brücke  zwischen  beiden  ist.  Sie  ist  ein 
Zwischenglied  zwischen  beiden,  gerade  wegen  ihres  Unterschiedes  von 
beiden.  Allerdings  wird  dieser  Unterschied  nur  infolge  einer  einfachen 
Auslassung  bewirkt.  Diese  Unterscheidung  erlaubt  zugleich  einen  Ver- 
gleich derart,  daß  in  einem  Urteil,  wo  das  Subjekt  ein  wirkliches 
Ding  und  das  Prädikat  das  Allgemeine  darstellt,  beide  durch  das 
Verbum  sein  vereinigt  werden  können.  Das  alles  ist  vielleicht  sonder- 
bar, weshalb  denn  auch  das  Problem  der  Allgemeinbegriffe  im  Mittel- 
alter so  viele  Jahrhunderte  zu  seiner  Lösung  nötig  gehabt  hat.  Wenn 
Thomas  uns  sagt:  „natura  habet  duplex  esse",  so  gibt  er  die 
Fragestellung  in  ihrer  endgültigen  Form  wieder:  Sind  die  Universalien 
Dinge  oder  sind  es  Worte?  Er  löst  die  Frage,  indem  er  beifügt:  „huius 
naturae  est  triplex  considerati o."  Der  Schlüssel  aber  zu  dieser 
Lösung  liegt  in  der  dritten  consideratio,  in  derjenigen,  die  er  die  „con- 
sideratio absoluta"  nennt.  Und  die  vollständige  Formel  für  die  ge- 
botene Lösung  ist  in  folgenden  Zeilen  zusammengefaßt:  „Es  ist  aber 
klar,  daß  die  absolut  betrachtete  Natur  von  jedem  Sein  absieht,  so  daß 
kein  Abtrennen  irgend  eines  Seins  stattfindet,  und  die  so  betrachtete 
Natur  ist  es,  die  von  allen  Einzeldingen  ausgesagt  wird**." 


*  „Abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis."    Sum.  c.  Gent.  I^  26. 
**  „Patet,  quod  natura  absolute  considerata  abstrahit  a  quolibet  esse,  ita 
quod  nun  fiat  praecisio  alicuius  eorum;   et  haec  natura  sie  considerata  est,  quae 
praedicatur  de  omnibus  individuis."     Th.  De  ente  et  essentia.    c.  IV. 
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Hätte  Thomas  statt  des  natura,  das  den  objektiven  Inhalt  eines 
abstrakten  Begriffes  darstellt,  das  Wort  universale  gebraucht, 
so  hätte  er  der  Aristotelischen  Lösung  alles  genommen,  was  diese 
charakterisiert :  das  Wort  universale  könnte  seinen  formellen  Sinn 
nicht  haben,  weil  das  ein  positiver  Irrtum  wäre,  anderseits  könnte  e§ 
auch  nicht  den  Sinn  eines  materiell  Allgemeinen  haben,  weil 
das,  bei  gänzlichem  Fehlen  eines  Hinweises  auf  das  Einzelding,  in- 
sofern falsch  wäre,  als  ein  notwendiges  Element  für  das  Verständnis 
der  einzig  berechtigten  Tragweite  des  universale  fehlen  würde.  Noch 
größer  wäre  der  Irrtum,  wenn  statt  des  einfachen  Fehlens  ein  positiver 
Ausschluß  der  Einzelwirklichkeit  stattfände. 

Wir  überschauen  jetzt  die  Aristotelische  Lösung  des  Problems 
der  Universalien:  sie  besteht  im  wesenthchen  darin,  das  „abstrakte" 
(oder  eine  wesentliche  „Quiddität"  darstellende)  MittelgUed  zwischen 
die  beiden  zu  vereinbarenden  und  scheinbar  sich  widersprechenden 
GHeder  einzuschieben :    „das   Besondere"   und  „das   Allgemeine"'. 

Um  die  Lösung  dieses  Problems  auf  die  Frage  nach  der  Wahrheit 
und  der  Gewißheit  anzuwenden,  beruft  sich  Aristoteles  auf  die  psycho- 
logische Analyse  und  auf  die  Untersuchung  der  Tatsachen  des  Selbst- 
bewußtseins und  schließt  daraus,  daß  wir  mit  Hilfe  des  Verstandes 
und  der  Sinneswahrnehmungen  mit  Evidenz  den  Inhalt  der  abstrakten 
Begriffe  in  den  Einzeldingen  erkennen. 

Wir  haben  bisher  die  grundsätzliche  Lösung  der  beiden  Anti- 
nomien der  Wahrheit  gegeben:  die  Lösung  der  ersten  ist  in  dem  Aus- 
druck ontologische  Wahrheit  enthalten,  die  andere  in  dem 
Ausdruck  abstrakt.  Nunmehr  müssen  wir  genauer  untersuchen, 
ob  die  Urteile  ideeller  und  die  wirklicher  Ordnung  tatsächlich  Wahr- 
heit enthalten. 

§  7.  Die  Wahrheit  der  Urteile  ideeller  Ordnung. 

Die  Urteile  ideeller  Ordnung  sind  jene,  die  zum  Gegenstände  nicht 
allein  einen  allgemeinen,  sondern  einen  rein  abstrakten  Begriff  haben, 
d.  h.  einen  solchen,  der  in  bezug  auf  seinen  objektiven  Inhalt  nicht  von 
einer  Induktion  abhängt.  Derlei  Urteile  sind  z.  B.  die  geometrischen 
Sätze.  Die  Wahrheit  dieser  Urteile  besteht  in  der  objektiven  Iden- 
tität des  Prädikates  mit  dem  Subjekt  und  in  diesem 
Sinne  in  der  Übereinstimmung  der  Sache  mit  dem  Gedanken. 
Diese  Sätze  nun,  so  sagten  wir  oben,  scheinen  mit  der  ersten  Anti- 
nomie der  Wahrheit  insofern  behaftet,  als  man  zwar  nicht  dem  Sub- 
jekt eines  solchen  Urteils  zum  Vorwurf  machen  kann,  daß  es  keine 


—     78     — 

res  sei,  noch  auch  die  Identität  zwischen  dem  Subjekt  und  einem 
begrifflichen  Prädikat,  dem  intellectus  leugnen  kann,  wohl  aber  den 
begrifflichen  Unterschied  zwischen  Subjekt  und  Prädikat 
verneinen  und  somit  ihrer  Verbindung  den  Charakter  eines  Urteils 
absprechen  kann.  Mit  anderen  Worten:  Die  Urteile  ideeller  Ordnung 
scheinen  keine  wahren  Urteile  zu  sein ;  sie  scheinen  nur  die 
Form  von  Urteilen  zu  haben,  im  Grunde  aber  einfache  Tautologien 
zu  sein. 

Welche  Antwort  nun  kann  Aristoteles  auf  diesen  Einwand  geben, 
der,  wie  man  sieht,  die  Nichtigkeit  der  sogenannten  Urteile  ideeller 
Ordnung  darzutun  sucht?  Wir  müssen  seine  Theorie  des  Urteils  unter- 
suchen. 

Alle  Urteile  haben  das  Charakteristische,  daß  sie  die  Einheit  zwi- 
schen Prädikat  und  Subjekt  mittels  des  Verbums  sein  herstellen,  welches 
als  Zeichen  ihrer  objektiven  Identität  steht.  „In  jedem  Satze  muß 
ein  Verbum  oder  eine  Verbform  stehen.  Es  sei  z.  B.  die  Definition 
des  Menschen:  fügt  man  nicht  bei  ,ist'  oder  ,war  oder  ,wird  sein' 
oder  irgend  eine  derartige  Form,  so  wird  es  kein  Urteil  sein*." 

Tautologien  nun  sind  Formeln,  die  den  Bau  von  Urteilen  haben, 
in  denen  aber  das  Prädikat  genau  das  wiederholt,  was  schon  aus- 
drücklich durch  den  Begriff  des  Subjektes  bekannt  ist.  Derlei  Aus- 
sagen sind  z.  B. :  a  ist  a,  eine  Wirkung  erfordert  eine  Ursache  usw. 
In  diesen  drückt  allerdings  das  Verbum  sein  wohl  die  objektive 
Identität  der  einzigen  und  alleinigen  Sache  aus,  die  das  eine  Mal  als 
Subjekt,  das  andere  Mal  als  Prädikat  erscheint;  anderseits  aber  ist 
das  Subjekt  und  das  Prädikat  nicht  formell  verschieden,  so 
daß  diese  Pseudourteile  ganz  zwecklos  erscheinen. 

Von  diesen  Tautologien  abgesehen,  vermitteln  die  Urteile  eine 
Erkenntnis;  denn  was  heißt  „eine  Sache  kennen  lernen"  anders,  als 
dieselbe  unter  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  sich  selbst 
identisch  erblicken?  Ein  Ding  erkennen,  das  ist  eigentlich,  es  besser 
kennen  oder  es  wieder  erkennen,  und  daher  schließlich :  w i s - 
sen,  was  es  ist.  So  lassen  die  Urteile  erkennen,  indem  sie  ein  und 
denselben  Gegenstand  das  eine  Mal  als  Subjekt,  das  andere  Mal  als 
Prädikat  darstellen.  Subjekt  und  Prädikat  stellen  nicht  dieselben  for- 
m  e  1 1  e  n  Begriffe,  sondern  dieselbe  Wirklichkeit  unter  zwei 
verschiedenen    formellen    Begriffen    dar.     Das    Verbum 


•  Arist.  Perihermeneias  V.    Sagen,  „daß  Sokrates  trinkt",  ist  soviel  wie 
sagen:  „Sokrates  ist  trinkend".    Vergl.  ebenda  8—12,  17—20. 
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sein,  welches  diese  beiden  Begriffe  eint,  hat  die  Aufgabe,  diese  Iden- 
tität anzuzeigen,  und  so  hat  endhch  das  ganze  Urteil  den  Zweck, 
eine  Erkenntnis  zu  vermitteln. 

Indem  er  diese  Theorie  der  Urteile  auf  die  Urteile  ideeller 
Ordnung  anwendet,  behauptet  Aristoteles,  daß  sie  eine  Erkenntnis 
vermitteln  und  erweiternd  sind*.  Und  in  Wirklichkeit  vermehren 
die  Urteile  unsere  Kenntnisse,  weil  das  Subjekt  und  das  Prädikat  nicht 
formell  die  gleichen  Begriffe  darstellen,  obgleich  sie  eine  und  dieselbe 
Sache  bezeichnen.  Nichts  aber  steht  im  Wege,  daß  in  den  Urteilen 
ideeller  Ordnung  das  Prädikat  und  das  Subjekt  formell  verschie- 
den seien. 

Aber,  so  wird  Kant  antworten,  das  gerade  ist  ja  unmöglich.  Wie 
läßt  sich  aus  einem  Begriff,  dem  Subjektbegriff,  ohne  weitere  Hilfe 
als  durch  die  Analyse,  ein  davon  verschiedener  Begriff  ziehen,  der 
Prädikat  werden  könnte,  umsomehr,  als  die  ursprüngliche  Analyse, 
von  der  alle  weiteren  abhängen,  nur  die  einfachen  Begriffe  zum 
Gegenstand  haben  konnte,  die  man  weder  vereinfachen  noch  teilen 
kann  ? 

Um  auf  diese  weitläufige  Frage  zu  antworten,  muß  die  ganze 
Theorie  der  analytischen  Urteile,  wenigstens  in  ihren  Umrissen  ge- 
zeichnet werden,  und  so  muß  zuerst  vom  Gegenstande  der  Analyse, 
dann  vom  Instrument  derselben  und  endlich  von  ihrer  Norm  gehandelt 
werden. 

Bezüglich  des  Gegenstandes  der  Analyse  müssen  wir  folgendes 
beachten :  > 

a)  Vor  allem  betrifft  ja  die  Analyse  nicht  allein  das  Subjekt 
eines  Satzes;  sie  ist  nicht  nur  nach  einer  Seite  gerichtet.  Es  gibt 
eine  zweifache  Analyse,  es  gibt  auch  eine  Analyse  des  Prädikates,  wie 
wir  mit  Mercier  wiederholen  wollen,  der  dieser  These  gründliche  und 
lichtvolle  Ausführungen  in  seiner  „Logique"  und  seiner  „Criteriologie 
generale"  gewidmet  hat.  Entweder  löst  die  Analyse  das  Subjekt  vom 
Prädikat  ab  oder  sie  zeigt  im  Prädikat  die  Notwendigkeit,  daß  es  einem 
bestimmten  Subjekte  zugeteilt  werde**. 

Zur  ersten  Art  gehört  der  größte  Teil  der  geometrischen  Sätze. 
Als  Beispiel  der  zweiten  Art  kann  die  Gleichung  gelten,  die  etwa  auf 
die  Frage  antworten  würde:  welches  ist  die  Zahl  (das  unbekannte 
Subjekt),  von  der  die  Aussage  richtig  ist  (von  der  das  Prädikat  aus- 


*  Vgl.   B  a  1  m  e  s  ,   Fundamente  der  Philosophie. 
**  Vgl.  Arist.  Zweite  Analyt.  IV. 
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gesagt  werden  muß),  daß  ihr  Drittel  mit  5  multipliziert,  ihrem  um 
4  verminderten  doppelten  Werte  gleichkommt?  Man  findet  sogar 
Sätze,  wie  uns  scheinen  will,  deren  Richtigkeit  aus  der  Analyse  jedes 
der  beiden  GHeder  sich  ergibt.  Nehmen  wir  als  Beispiel  den  Satz: 
Ein  gleichwinkliges  Dreieck  ist  ein  gleichseitiges  Dreieck. 

1 .  Zuerst  läßt  sich  der  Satz  durch  die  Analyse  des  Subjekts 
erweisen.  Gegeben  sei  das  Dreieck  ABC,  dessen  Winkel  B  und  C 
gleich  seien.  Wenn  ich  das  Dreieck  umkehre :  A  C  B,  so  kann  ich  das 
so  entstandene  zweite  so  auf  das  erste  legen,  daß  die  Linie  C  B.  genau 
mit  B  C  übereinstimmt.  Dann  wird  notwendig  die  Linie  A  C  mit  A  B 
übereinstimmen,  was  zu  beweisen  war. 

2.  Dann  läßt  sich  der  Satz  auch  durch  die  Analyse  des  Prädikats 
erweisen.  Wäre  eine  Seite,  etwa  A  B,  größer  als  die  andere,  A  C,  so 
ließe  sich  auf  A  B  ein  Punkt  D  annehmen,  so  daß  B  D  gleich  A  C  wäre. 
Daraus  würde  sich  ergeben,  daß  die  Dreiecke  ABC  und  D  B  C  kon- 
gruent wären,  denn  beide  würden  übereinstimmen  in  einem  Winkel 
(ABC,  DB  C),  ferner  in  den  beiden  anliegenden  Seiten  B  C  (gemein- 
schaftlich) und  DB  =  AC.  Die  Dreiecke  ABC  und  DBC  können 
aber  unmöglich  kongruent  sein. 

Also  ist  die  Annahme  AC=BD  selbst  unmöglich,  also  ist  das 
Theorem  bewiesen. 

Ettese  zweite  Art  des  Beweises  kann  als  eine  Analyse  des  Prädi- 
kates betrachtet  werden.  Nur  haben  wir  statt  des  Prädikates  oder  des 
Dreieckes,  welchem  das  Prädikat  zukommt,  jenes  Dreieck  analysiert, 
dem  das  Prädikat  nicht  zukommt,  um  zu  zeigen,  daß  dieses  Dreieck 
infolge  hiervon  aufhören  würde,  das  verlangte  und  bestimmte  Drei- 
eck zu  sein.  Da  es  aber  keine  Mitte  zwischen  dem  Zukommen  und 
Nichtzukommen  des  einen  fraglichen  Prädikates  gibt,  ebenso  wie  zwi- 
schen „Ein  als  Subjekt  gegebenes  Dreieck  sein"  und  „nicht  sein",  so 
ist  die  Schlußfolgerung  berechtigt,  daß  das  Prädikat  „gleichseitig" 
das  Subjekt  „gleichwinklig"  erfordert.  In  Wirklichkeit  ist  es  also  eine, 
wenn  auch  nur  indirekte,  Analyse  des  Prädikates. 

Auf  diese  zweite  Art  Analyse  sind  auch  alle  Aufgaben  in  der  Geo- 
metrie zurückzuführen,  wo  man  die  Lösung  als  gefunden  annimmt, 
wie  z.  B.  bei  der  rechnerischen  Behandlung  des  goldenen  Schnittes. 

Wie  man  sieht,  hat  die  Analyse  volle  Bewegungsfreiheit,  soweit 
es  ihr  nur  gehngt,  alles  ohne  Lücke  miteinander  zu  verbinden. 

b)  An  zweiter  Stelle  ist  zu  beachten,  daß  die  Analyse  nicht  sowohl 
den   Begriff  zum  Gegenstande   hat,   als   vielmehr  die  gesamte 

u 
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.Wirklichkeit,  die  an  erster  Stelle  durch  diesen  einzigen  Begriff 
bezeichnet  wird. 

Zweifellos,  so  wird  man  uns  antworten,  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung, daß  man  diese  Wirklichkeit  faßt;  das  aber  gerade  ist  nicht 
der  Fall,  da  diese  Wirklichkeit  nicht  existiert;  was  man  besitzt, 
ist  nur  das,  was  dessen  Stelle  vertritt,  nämlich  der  Begriff  des  Sub- 
jektes. —  Gewiß,  aber  das  genügt  auch,  und  wir  können  zeigen, 
daß  es  tatsächlich  die  durch  den  Begriff  bezeichnete  Wirklich- 
keit ist,  die  wir  der  Analyse  unterwerfen,  und  nicht  der  Begriff 
selbst.  ] 

Als  Beispiel  nehmen  wir  folgenden  Satz  ideeller  Ordnung:  ein 
Parallelogramm,  welches  drei  gleiche  Seiten  hat,  hat  auch  vier  Seiten 
gleich.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  liegt 
in  dem  Ersatz  des  Begriffes  drei  durch  vier.  Woraus  ergibt  sich  die 
Berechtigung  dieses  Ersatzes?  Etwa  weil  drei  in  jedem  Falle  gleich- 
bedeutend mit  vier  wäre,  oder  wenigstens,  weil  es  bei  den  Linien  oder 
Seiten  eher  der  Fall  wäre  als  etwa  bei  Hunden  oder  Rassehunden? 
Durchaus  nicht.  Aber  in  dem  ganzen  Gefüge  der  Umstände,  unter 
denen  ein  Parallelogramm  verwirklicht  ist,  ist  die  Gleichheit  von 
drei  Seiten  nur  möglich,  wenn  die  Endpunkte  der  beiden  äußeren 
unter  diesen  drei  Seiten  eine  Lage  haben,  die  der  vierten  Seite,  deren 
Länge  noch  als  unbekannt  zu  gelten  hat,  keine  Möglichkeit  läßt,  nicht 
genau  so  lang  zu  sein,  als  wie  die  gegenüberliegende  Seite,  und 
daher  wie  die  beiden  anderen  Seiten  und  endlich  wie  die  drei  schon 
bekannten  Seiten. 

So  habe  ich  nicht,  um  mein  Theorem  zu  beweisen,  jedes  der 
begrifflichen  Elemente  des  Subjektes  analysiert;  denn  diese  Analyse 
würde  doch  nicht  jedes,  sondern  nur  das  Element  drei  berührt  haben, 
das  ich  durch  das  andere  vier  ersetzt  habe,  da  alle  andern  einfach  vom 
Subjekt  zum  Prädikat  übergewandert  sind. 

Wird  man  vielleicht  sagen,  ich  habe  allerdings  nicht  jeden  der 
Einzelbegriffe,  wohl  aber  den  komplexen  Begriff  analysiert,  der  ihrer 
Gesamtheit  gleichkommt,  und  von  dem  sie  gewissermaßen  die  auf- 
einanderfolgenden Merkmale,  die  immer  mehr  charakterisierenden 
Elemente  darstellen?  Aber  in  dem  Falle  hätte  ich  ja  genau  das  Gegen- 
teil einer  Analyse  ausgeführt,  denn  ich  hätte,  nachdem  ich  die  Ele- 
mente eines  komplexen  Begriffes  im  Zustande  des  harmonischen  und 
gegliederten  Nebeneinanders  aufgefunden  hätte,  gerade  das  gestört, 
was  das  Resultat  einer  Analyse  hätte  sein  können;  ich  hätte,  um  die 
Elemente  des  Gesamtbegriffes  zu  verschmelzen,  sie  zuerst  in  U n  - 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  6 
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Ordnung  gebracht,  wo  sie  mir  doch  in  ihrer  Auflösung  als  Einzel- 
elemente, und  so  lange  sie  nicht  den  Qesamtbegriff  selbst 
ausmachten,  von  gar  keinem  Nutzen  sein  konnten. 

Nein,  ich  habe  nichts  dergleichen  getan.  Ich  habe  getan,  was 
die  enghsche  Sprache  so  richtig  einen  Begriff  „verwirklichen" 
nennt*,  und  dann  habe  ich  diese  Wirklichkeit,  die  meinem  Geiste 
gegenwärtig  ist,  als  ob  sie  existierte,  ja  besser  noch,  da  sie  be- 
griffen ist,  'analysiert,  um  zu  untersuchen,  was  sich  davon  sagen 
ließe,  und  was  ich  davon  noch  nicht  wußte. 

In  dem  ganzen  Vorgange  sind  also  zwei  Stadien  zu  unterscheiden: 

1.  Die  Verwirklichung  desjenigen,  was  dem  Subjekt  ent- 
spricht. 

2.  Die  Analyse  der  Wirklichkeit.  Sobald  man  mir  einen 
komplexen  Begriff  gibt  (um  bei  dem  oben  gegebenen  Beispiel 
zu  bleiben,  denn  in  einem  anderen  Falle  könnte  er  auch  einfach  sein, 
besonders  wenn  es  sich  nur  um  das  Sein  als  solches  handelte),  so 
bediene  ich  mich  der  Elemente  dieses  Begriffes,  um  mir  ein  Wesen 
vorzustellen,  das  genau  so  und  nicht  anders  ist  —  übrigens  in  einer 
so  weiten  Grenze,  wie  ich  will,  je  nachdem  ich  meinen  Begriff  mehr 
oder  weniger  abstrakt  und  allgemein  gefaßt  habe;  sodann  erwäge 
ich  alle  Bedingungen,  denen  dieses  Ding  unterworfen  sein  muß,  um 
nicht  ein  anderes  zu  sein,  als  das,  mit  welchem  ich  mich  beschäftige, 
um  z.  B.  überhaupt  kein  Parallelogramm  mehr  zu  sein,  oder  um  nicht 
mehr  als  ein  einfaches  Parallelogramm  zu  sein,  oder  um  nicht 
weniger  als  das  in  Frage  stehende  Parallelogramm  zu  sein,  d.  h. 
ein  Parallelogramm,  welches  keine  drei  gleiche  Seiten  hat.  Ich  werde 
so  alle  Resultate  meiner  Untersuchung  in  Thesenform  ausdrücken 
können,  und  diese  Thesen,  die  selbstverständlich  der  ideellen  Ordnung 
angehören,  habe  ich  durch  Analyse,  aber  durch  Analyse  der  Wirklich- 
keit erlangt.  i 

Diese  Art,  die  Analyse  zu  erklären,  ist  ganz  scholastisch,  sie 
kann  sich  auf  die  Autorität  von  Thomas  berufen.  So  fragt  Thomas** 
z.  B.,  ob  jedes  Wesen  außer  Gott  von  Gott  erschaffen  sei,  und  macht 
sich  dabei  folgenden  Einwand:  „Nichts  steht  im  Wege,  daß  es  ein 
Ding  gibt,  das  das  nicht  besitzt,  was  nicht  zu  seinem  Wesen  gehört, 
wie  einen  Menschen  ohne  weiße  Farbe;  nun  scheint  aSer  die  Be- 
ziehung des  Verursachten  zur  Ursache  nicht  zum  Wesen  der   Dinge 


•  To  realize. 

•*  S.  Theol.  I,  44,  1.    Vgl.  De  San,  De  Deo  Nr.  33. 
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zu  gehören.  Denn  einige  Dinge  können  auch  ohne  eine  solche  Be- 
ziehung begriffHch  erfaßt  werden;  nichts  steht  deshalb  im  Wege,  daß 
einige  Dinge  nicht  von  Gott  geschaffen  seien*."  Der  Sinn  ist  doch 
augenscheinUch  folgender:  Durch  einfache  Analyse  des  Begriffes  — 
„das,  ohne  welches  die  Dinge  nicht  begriffHch  erfaßt  werden  können"** 
—  wird  man  nicht  in  allen  Dingen,  oder  besser  überhaupt  in  keinem 
Dinge,  die  Notwendigkeit  finden,  eine  Ursache  zu  haben.  Wie  will 
man  dieselbe  also  finden  und  daher  beweisen?  —  Dadurch,  daß  man 
die  Bedingungen  untersucht,  denen  der  durch  den  Begriff  bezeichnete 
Gegenstand  unterworfen  ist,  sei  es  seiner  Wesenheit  nach,  sei  es  seiner 
Wirklichkeit  nach  und  in  letzter  Linie  in  jedem  Falle  wenigstens  seiner 
hypothetischen  Wirklichkeit  nach.  In  diesem  Sinne  wenig- 
stens antwortet  Thomas  auf  den  von  ihm  selbst  gemachten  Einwurf: 
„Obgleich  die  Beziehung  zur  Ursache  nicht  in  die  Begriffsbestim- 
mung eines  tatsächlich  verursachten  Dinges  fällt,  so  folgt  jedoch 
diese  Beziehung  auf  dasjenige,  was  zu  seinem  Wesen  gehört : 
so  folgt  z.  B.  daraus,  daß  etwas  durch  Teilnahme  am  Sein  d.  h. 
nicht  aus  sich  ein  „Seiendes"  ist,  daß.  es  von  einem  anderen  verursacht 
ist;  weshalb  denn  ein  solches  Ding  nur  als  verursachtes  bestehen 
kann***."  Die  Analyse  betrifft  demnach  nicht  die  Elemente,  ohne  die 
ein  Wesen  nicht  begriffen,  sondern  diejenigen,  ohne  welche  es 
nicht  sein  kann.  Sie  befaßt  sich  demnach  mit  der  durch  den  Begriff 
bezeichneten  Wirklichkeit. 

c)  An  dritter  Stelle  ist  in  bezug  auf  den  Gegenstand  der  Ana- 
lyse zu  beachten,  daß  dieselbe  nicht  notwendig  mit  unbedingt  ein- 
fachen Begriffen  anfangen  muß.  Was  wir  darüber  gesagt  haben,  und 
woraus  hervorgeht,  daß  sie  sich  mit  der  Wirklichkeit  befaßt,  zeigt 
auch  klar,  daß  sie  mit  jedem  komplexen  Begriff  beginnen  kann, 
wenn  er  nur  einen  offenbar  möglichen  Gegenstand  bezeichnet.  Darin 
liegt  die  Berechtigung  der  Begriffsbestimmungen  im  Anfang  einer 
Wissenschaft,  wie  z.  B.  bei  der  Geometrie :  „Die  stärkste  Beweisführung 


*  „Nihil  prohibet  inveniri  rem  sine  eo,  quod  non  est  de  ratione  rei,  sicut 
hominem  sine  albedine;  sed  habitudo  causati  ad  causam  non  videtur  esse  de 
ratione  entium;  quia  sine  hac  possunt  aliqua  entia  intelligi;  ergo  nihil  prohibet 
esse  aliqua  entia  non  creata  a  deo." 

**  „Hoc  sine  quod  non  possunt  intelligi." 

***  „Licet  habitudo  ad  causam  non  intret  in  definitionem  entis,  quod  est 
causatum;  tarnen  sequitur  ad  ea,  quae  sunt  de  eius  ratione;  quia  ex  hoc  quod 
aliquid  per  participationem  (seu  non  per  se)  est  ens  sequitur  quod  sit  causatum 
ab  alio.     Unde  eiusmodi  ens  non  potest  esse,  quin  sit  causatum." 

6* 
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besteht  darin,"  sagt  Thomas*,  „daß  eine  Eigenschaft  vom  Subjekt 
allgemein  ausgesagt  wird  mittels  der  Begriffsbestimmung,  welche 
das  Was  und  Wie  angibt  .  .  .  Wenn  etwa  gefragt  wird,  warum 
das  Dreieck  drei  Winkel  gleich  zwei  Rechten  habe,  so  wird  geantwortet, 
das  Dreieck  habe  einen  Außenwinkel  gleich  den  zwei  gegenüberliegen- 
den Innenwinkeln.  Nun  ist  es,  sage  ich,  die  Definition  .  .  .,  mittels 
der  dieser  kräftigste  Beweis  geführt  wird,  warum  eine  Eigentümlichkeit 
allgemein  und  genau  entsprechend  von  einem  Subjekt  ausgesagt  wird, 
z.  B.  (nämlich  im  obigen  Beispiel) :  jede  ebene,  von  drei  Linien  be- 
grenzte Figur,  die  einen  Außenwinkel  gleich  den  zwei  gegenüberliegen- 
den Innenwinkeln  hat,  hat  seine  drei  Winkel  gleich  zwei  Rechten**," 

d)  Gehen  wir  zum  Instrument  der  wissenschaftlichen  Analyse  über. 
In  dem  ganzen  Vorgange  der  Analyse  bedarf  es  der  offenbaren  und 
beständigen  Beihilfe  der  Einbildung. 

«  Warum  auch  nicht?  Die  Einbildungskraft  ist  nicht  immer  die  Ver- 
wirrerin  der  Vernunft,  oft  ist  sie  deren  Dienerin.  Im  gegenwärtigen  Falle 
ist  sie  eine  Art  Laboratoriumsgehilfin.  Die  Einbildungskraft  hilft  nicht 
nur  die  einfachen  Begriffe  verdoppeln,  sie  hilft  sogar  deren  Verbindung 
bewerkstelligen.  Ein  Kommentator  des  Aristoteles,  Cajetan,  wagt  sogar 
die  Behauptung,  die  Einbildungskraft  habe  nicht  nur  den  Stoff  des  Be- 
griffes und  daher  den  der  Urteilsglieder  zu  liefern,  sondern  auch  ein 
Bild  für  ihre  Verbindung.  „Necessarie  cognitio  complex  princi- 
piorum    praeexigit    sensitivam    experimentalem***." 

Soll  damit  etwa  behauptet  werden,  die  Einbildungskraft  sei  Rich- 
terin der  Wirklichkeit,  die  sie  darstellt?  Nein,  sondern  sie  soll  nur  helfen, 
diese  Wirklichkeit  sichtbar  und  verständlich  machen.  In  der  Geometrie 
werden  dem  Verstände  Abstraktionen  und  Unterscheidungen  dadurch  er- 
möghcht,  daß  der  Bleistift  die  Linien  sinnlich  teilt,  denn  dadurch  wird 
dem  Geiste  ein  Mittelglied  geboten.  Die  bildliche  Teilung  der  Geometrie 


*  Th.  Opusculum  de  demonstratione. 

**  „Est  demonstratio  potissima,  quando  praedicatur  passio  (ein  Attri- 
but) de  subjecto  universali  per  medium  quod  est  definitio  dicens  quid  et 
propter  quid  ...  Si  quaeratur  propter  quid  habet  triangulus  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis,  respondetur  quod  habet  angulum  extrinsecum  aequalem 
duobus  angulis  intrinsecis  sibi  oppositis.  Et  dico,  quod  definitio  ...  est 
medium  in  potissima  demonstratione,  propter  quam  praedicatur  passio  propria 
de  subjecto  universali  et  adaequate;  verbi  gratia;  omnis  figura  plana  tribus 
lineis  contenta  habens  angelum  extrinsecum  aequalem  duobus  intrinsecis  sibi 
oppositis,  habet  tres  angulos  etc.  4 

•**  Cajetan.     Comment.  in  Post.     Anal.  II.  13.     Vergl.  Mercier,  Criterio4 
logie^,  p.  308,  Anmerk. 
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unterstützt  die  vielleicht  lange  vorher  vergeblich  angestrebte  Teilungs- 
tätigkeit des  Verstandes.  Aus  diesem  Grunde,  und  weil  er  die  ana- 
lytischen Urteile  so  eng  faßte,  treibt  ja  Kant  überhaupt  Geometrie  — 
weil  sie  ihre  Begriffe  „konstruieren"  muß*  —  eine  intellektuelle,  ge- 
wisse, erfahrungsgemäße  Wissenschaft,  die  aber  trotzdem  synthetisch 
a  priori  ist.  Kurz,  nicht  die  Einbildungskraft  selbst,  indem  sie  ohne 
Schranken  und  Maß  arbeitet,  veranlaßt  das  Urteil ;  vielmehr  beruht 
das  Urteil  als  solches  auf  der  Analyse.  Als  letzten  Beweis  hierfür 
könnte  man  anführen,  daß  die  Geometrie  keiner  genauen  Bilder  bedarf, 
nicht  trotzdem,  sondern  weil  sie  eine  exakte  Wissenschaft  ist. 
Man  kennt  die  Erzählung  von  Pascal,  wie  er  die  Geometrie  mit  „Strichen" 
und  „Runden"**  lernt.  Ein  jeder  kann  das,  wenn  auch  nicht,  wie  Pascal, 
allein.  Warum  bedarf  dagegen  die  Physik  der  kostspieligen  Präzisions- 
instrumente? Nun,  einfach,  weil  sie  keine  Wissenschaft  des  Vernunft- 
schlusses  oder  exakte  Wissenschaft,  sondern  eine  Wissenschaft  der 
Beobachtung  ist.  Daß  die  Geometrie  genauer  Bilder  der  begriffenen 
Wirklichkeit  entbehren  kann,  das  ist  ein  Zeichen  und  ein  Beweis,  daß  die 
Einbildungskraft  das  Urteil  nicht  diktiert,  sondern  die  Ausarbeitung 
des  Urteils  ideeller  Ordnung  nur  unterstützt. 

Das  bisher  Gesagte  führt  uns  zu  der  Bemerkung,  daß  die  Analyse, 
wenn  wir  sie  nicht  vom  erkenntnistheoretischen,  sondern  mehr  vom 
psychologischen  und  tatsächlichen  Standpunkte  betrachten,  in  Wirk- 
lichkeit weit  weniger  ein  A  u  f  f  i  n  d  u  n  g  s  verfahren,  als  vielmehr  ein 
Nachprüfungs verfahren  ist.  Sie  dient  weniger  dazu,  einen  Satz 
zu  beweisen,  als  vielmehr  denselben  zu  verteidigen.  Und  zwar  dadurch, 
daß  sie  zeigt,  daß  dieser  Satz  nur  mit  Hintansetzung  des  Prinzips  des 
Widerspruches  geleugnet  werden  kann.  Diesbezüglich  muß  eine  letzte 
Bemerkung  gemacht  werden. 

e)  Das  Prinzip  des  Widerspruches  ist  das  oberste  regulative  Kri- 
terium der  Wahrheiten  ideeller  Ordnung.  Es  ist  übrigens  ein  negatives 
Kriterium,  denn  es  begnügt  sich  damit,  im  allgemeinen  und  grundsätzlich' 
die  ontologische  Wahrheit  der  Dinge  zu  behaupten,  ohne  irgendwie 
dieselbe  näher  zu  bezeichnen ;  es  hat  etwas  Gegebenes  nötig.  Aber  inner- 


*  Kr.  S.  548. 

**  Nach  einer  zuerst  in  der  Biographie  Pascals  von  seiner  Schwester  Mme. 
Perrier  erzählten  Legende  soll  ihn  sein  Vater,  der  den  ernsten  Knaben  einst- 
weilen vom  Studium  abhalten  wollte,  eines  Tages  im  Keller  gefunden  haben, 
wo  er  mittels  Linien  und  Kreisen  (die  er  „barres"  und  „ronds'^  nannte)  fast 
die  gesamte  Elementargeometrie  aus  sich  erlernt  hatte.  (Anm.  des 
Übersetzers.) 
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halb  dieser  Grenzen  und  in  diesem  Sinne  ist  es  wirklich  eine  Norm,  und 
zwar  die  höchste  Norm  der  Wahrheiten  ideeller  Ordnung.  Das  hatte 
Kant  woh!  eingesehen.  Aber  zugunsten  seiner  These  von  der  Nutzlosig- 
keit der  analytischen  Urteile  machte  er  die  Unfruchtbarkeit  des 
Prinzips  des  Widerspruches  geltend;  übrigens  galt  ihm  als  erwiesen, 
daß  das  Prinzip  des  Widerspruches  alle  diese  müßigen  Analysen  des- 
halb bestätige,  weil  es  selbst  die  erste  aller  Tautologien  sei,  und  hierin 
irrte  er.  Das  Prinzip  des  Widerspruches  ist  keine  Tautologie.  Es  stellt 
nicht  nur  die  Binsenwahrheit  auf,  daß  a  gleich  a  ist;  es  spricht  als 
Grundsatz  das  Fundament  aller  ontologischen  Wahrheit  aus,  nämlich 
die  Identität  eines  seienden  Dinges  mit  dem,  was  das  Ding  ist.  Seine 
Bedeutung  in  bezug  auf  das  Auffinden  der  Wahrheit  beschränkt  sich 
demnach  nicht  darauf,  daß  es  uns  verbietet,  Tautologien  zu  leugnen.  Es 
sagt  nicht  nur:  wenn  a  gleich  a  ist,  so  darfst  du  das  nicht  leugnen,  und 
sagen :  a  sei  nicht  a ;  es  sagt  auch :  es  ist  dir  verboten,  begrifflich  das 
S  e  i  n ,  d-  h.  die  WirkHchkeit  des  Subjektes  zu  zerstören,  sei  es,  indem  du 
es  mit  einem  Prädikat  gleichsetzest,  das  nicht  nur  begrifflich  davon 
verschieden  ist,  sondern  sogar  ein  anderes  Sein  bedingt,  sei  es,  indem 
du  dem  Subjekt  das  Prädikat  verweigerst,  welches  es  verlangt,  auch 
wenn  es  etwa  begrifflich  davon  verschieden  wäre*. 

Deshalb  ist  denn  auch  das  Prinzip  des  Widerspruches  die  höchste 
Norm  nicht  nur  der  Wahrheiten  ideeller  Ordnung,  sondern  aller  Wahr- 
heiten, selbst  der  Wahrheiten  wirklicher  Ordnung.  Weit  entfernt,  sich 
mit  der  Sicherstellung  der  Tautologien  und  überdies  der  analytischen 
Wahrheiten  zu  begnügen,  verbietet  es  alle  Irrtümer,  denn  jeder  Irrtum 
verkennt  die  ontologische  Wahrheit  des  bestimmten  Gegenstandes,  mit 
welchem  er  sich  beschäftigt**,  wie  jedes  Urteil  die  Aufgabe  hat,  diese 
bestimmte  ontologische  Wahrheit  anzuerkennen  und  ihre  Identität  aus- 
zusprechen. Und  wie  jedes  analytische  Urteil  eine  begrifflich  aufgefaßte 
Wirklichkeit  zum  Gegenstande  hat,  so  geht  gewissermaßen  jedes  Urteil 


•  Das  ist  der  tiefere  Grund,  warum  das  Prinzip  des  hinreichenden  Grun- 
des sich  auf  das  Prinzip  der  Identität  zurückführen  läßt.  Und  zwar  gerade 
,als  Prinzip  des  hinreichenden  Grundes  leitet  es  die  Analyse,  die  nicht  einen 
Begriff,  sondern  die  durch  den  Begriff  bezeichnete  Wirklichkeit  zum  Gegen- 
stande hat.    Siehe  Garrigou-Lagrange,  Le  sens  commun,  p.  72—83. 

**  „Utrum  intellectus  sit  cognoscitivus  contingentium?"  fragt  Thomas 
^S.  Theol.  I,  86,  4)  und  er  antwortet:  (ibid.  c)  „Nihil  est  adeo  contingens. 
•quin  in  se  aliquid  ;iecessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem 
currerc  in  se  quidem  contingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  motum  est  ne- 
cessaria:    necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.*' 
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der  wirklichen  Ordnung  analytisch  vor,  nämlich  mittels  der  Analyse 
eines  wahrgenommenen  Gegenstandes.  So  ist  das  Prinzip  des  Wider- 
spruches nur  in  besonderer  Weise  die  Norm  der  analytischen 
Urteile:  tatsächlich  ist  es  die  Norm  aller  Urteile*.  Aber  nur  in  den 
Urteilen  ideeller  Ordnung  ist  der  Gegenstand  und  die  Art  und  Weise 
der  Auslegung  rein  intellektuell,  wie  das  Prinzip  des  Widerspruches 
selbst.  Deshalb  wird  dies  Prinzip  in  besonderer  Weise  als  die  Norm 
dieser  Urteile  bezeichnet,  da  die  anderen  ihren  Gegenstand  den 
Sinneseindrücken  und  ihre  Mittel  zur  Erweiterung  der  Erkenntnis  der 
Beobachtung  entnehmen. 

Kommen  wir  zum  Schluß.  Die  Urteile  ideeller  Ordnung 
bewirken  nicht  einzig  und  allein  die  Übereinstimmung  des  Verstandes 
mit  sich  selbst  in  der  Form  von  unnützen  Tautologien.  Vielmehr  sind 
diese  Urteile  zugleich  wahr,  evident  und  erweiternd;  sie  sind 
wirklich  analytisch,  trotz  ihres  erweiternden  Charakters  und  umgekehrt. 
Allerdings  muß  man  sich  eine  richtige  Idee  von  der  Analyse  machen. 
Diese  [ 

1.  beschränkt  sich  nicht  auf  das  alleinige  Subjekt  eines  Urteils ; 

2.  hat  nicht  zum  Gegenstande  einen  gegebenen  Begriff,  sondern  die 
durch  den  Begriff  bezeichnete  Gesamt  Wirklichkeit; 

3.  beginnt  nicht  notwendig  mit  absolut  einfachen  Begriffen ; 

4.  wird  durch  die  Einbildungskraft  zweifellos  unterstützt,  aber 
ohne  Einbuße  an  der  Eigenart  und  der  Unabhängigkeit  ihrer 
eigenen  Aufgabe;  ^ 

5.  wird  ohne  MögHchkeit  einer  Berufung  an  eine  höhere  Instanz  von 
dem  Prinzip  des  Widerspruches  überwacht,  das  selbst  mehr  als  eine 
Tautologie  oder  Sanktion  aller  Tautologien  ist. 

Endlich  werden  alle  diese  Erwägungen  a  posteriori  durch  die 
Tatsache  bestätigt,  daß  wir  in  der  Mathematik  und  Metaphysik  offenbar 
wahre,  ideelle  und  doch  erweiternde  Wissenschaften  besitzen. 

i 

Sollte  die  Analyse  richtig  verstanden  nicht  noch  mehr  sein  als  eine 
Erweiterung  der  Erkenntnis ?  Doch,  wir  sehen  in  ihr  ein  wirkliches 
Mittel  des  geistigen  Erwerbes.    Kant  hat  einen  solchen  geistigem 


*  Geht  das  nicht  auch  aus  der  Aristotelischen  Begriffsbestimmimg  der 
Wahrheit  hervor:  die  Wahrheit  besteht  darin,  zu  sagen,  daß  das  Seiende  ist, 
das  Nicht-Seiende  nicht  ist?  Dieser  Ausspruch  sagt  uns,  was  die  Wahrheit 
ist,  daß  sie  sich  nur  im  Urteil  findet,  und  unter  welchen  Bedingungen  sie 
sich  hier  findet. 
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Erwerb  allein  in  dem  Zusammenwirken  der  Beobachtung  und  des 
Verstandes  in  der  Form  von  synthetischen  Urteilen  a  priori  gesehen.  Er 
hat  von  dem  Zustandekommen  dieser  letzteren  eine  Erklärung  gegeben. 
die  keine  Anklage  sein  sollte,  die  sich  aber  in  gewissen  Punkten  mit  der 
Anklage  deckt,  die  Marx  gegen  den  zu  Unrecht  erlangten  Mehrwert 
und  gegen  die  Plus-Macherei  erhebt;  mit  dem  Unterschiede,  daß  im 
Erkenntnisgebiete  Nehmen  gleich  Geben  ist.  Wie  Marx  dem  Kapitalisten 
vorwarf,  er  beraube  die  Arbeiter,  so  stellt  Kant  fest,  daß  der  Verstand 
etwas  zum  Erw^erb  der  Sinne  hinzufügt,  welche  nur  die  Scheinhandwerker 
der  wissenschaftUchen  Werkstätte  sind,  die  das  menschliche  Hirn  dar- 
stellt. Es  ist  hier  noch  nicht  der  Ort,  diese  Theorie  zu  untersuchen.  Wohl 
aber  müssen  wir  schon  jetzt  feststellen,  daß,  entgegen  dem,  was  Kant 
sagt,  der  Verstand  allerdings  kapitalisiert,  aber  gerade  mittels  dieser  ana- 
lytischen Urteile,  die  Kant  als  Blendprodukte  eines  leer  laufenden  Me- 
chanismus ansah.  In  Wirklichkeit,  von  seltenen,  besonders  günstigen 
Fällen  abgesehen,  kommt  die  Kapitalisierung  des  Verstandes,  wenn 
sie  durch  Induktion  vor  sich  geht,  nur  nach  mehreren  Beob- 
achtungen zu  Stande.  Und  darin  geben  wir  Kant  recht :  eine  ab- 
gesonderte Einzel  beobachtung  hat  an  sich  noch  keinen  Wert.  Aber 
in  der  Analyse  kapitalisiert  jeder  neue  Erwerb  unmittelbar.  Die  Analyse 
läßt  ja  ein  Prädikat  auf  die  Seite  des  Subjektes  übergehen,  und  so  liefert 
das  besser  erkannte  Subjekt  zur  Aufdeckung  neuer  Prädikate  das 
Hilfsmittel,  das  es  der  bewiesenen  These  verdankt,  in  Form  eines 
neuen  Mittelgliedes  für  eine  zukünftige  Beweisführung. 
Dazu  nur  ein  Beispiel.  Wenn  ich  zuerst  den  Satz  beweise,  daß  jedes 
Dreieck  einem  Kreise  umbeschrieben  werden  kann,  so  hat  jetzt  ein 
anderer  Satz,  nämlich:  daß  jedem  Dreieck  ein  Kreis  einbeschrieben 
werden  kann,  vor  ersterem  Satze  den  Vorzug,  daß  sein  Subjekt,  der  Be- 
griff des  Dreieckes,  schon  durch  ein  weiteres  Merkmal  bekannt 
ist,  und  daß  folglich  die  Beweisführung  über  ein  Mittelglied 
mehr  verfügen  kann.  Deshalb  sagen  wir,  daß  die  Analyse  kapitali- 
siert, d.h.  erwirbt  und  das  Erworbene  zu  einer  weiteren  Er- 
werbsquelle werden  läßt.  Und  es  läßt  sich  nicht  absehen,  wo  dieser 
Wettlauf  an  sich  ein  Ende  finden  sollte.  Niemand  ersieht  z.  B.  wo  die 
Geometrie  ein  Ende  fände.  Wenn  sie  für  uns  in  Anbetracht  der  Schwäche 
unseres  Verstandes  ein  Ende  hat,  so  ist  das,  weil  der  Vorrat  an  noch  zu 
lösenden  Fragen  ein  Ende  nimmt,  während  zugleich  die  Mittel  zu 
ihrer  Lösung  sich  mehren.  —  Ähnlich  wie  die  Ausbeute  einer  Kohlenmine 
das  Kapital  vergrößert,  wodurch  die  Ausbeute  vermehrt  wird,  die  dann 
zugleich   das   Ende  der  Ausbeute  schneller  herbeiführt 
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Daher  sehen  wir  denn  auch,  daß  in  der  Geometrie  die  leichtesten 
Theoreme  sich  gerade  in  der  Mitte  befinden,  wo  die  Subjektbegriffe 
schon  durch  viele  Merkmale  bekannt  sind,  während  noch  vieles  in  Form 
von  leicht  zugänglichen  Thesen  darüber  auszusagen  ist. 

Die  Analyse  ist  also,  wir  wiederholen  es,  ein  erweiterndes! 
Erkenntnismittel. 

Ist  aber  nun  auch  das  bisher  darüber  Gesagte  wirklich  Aristotelisch? 
Ohne  Zweifel  hat  Aristoteles  den  erweiternden  Charakter  der 
ideellen  oder  analytischen  Sätze  nicht  ausdrücklich  erörtert.  Er  scheint 
sich  an  das  Argument  der  Tatsächlichkeit  allein  zu  halten.  Wenigstens 
aber  läßt  sich  seine  Auffassung  klar  aus  der  hohen  Wichtigkeit  ent- 
nehmen, die  er  den  ideellen  Urteilen  unter  allen  wahren  Sätzen  beilegt. 
Die  absolut  unmittelbaren  nennt  er  Axiome,  d.  h.  „Dignitäten"  wegen 
ihrer  Herrschaft  über  alle  anderen,  wie  wir  das  im  Kapitel  über  die 
metaphysische  Wissenschaft  bei  Aristoteles  sehen  werden*. 

§8. 
Die  Wahrheit  der  Urteile  wirklicher  Ordnung. 

Nehmen  wir  also  mit  Aristoteles  als  feststehend  an,  daß  die  ana- 
lytischen Urteile  oder  die  Urteile  ideeller  Ordnung  erweiternde 
Erkenntnisse  sind  und  nicht  nur  wahre  Urteile,  sondern  auch  wahre 
Urteile  sein  können.  Darin  besitzt  der  menschliche  Geist  schon 
eine  Lösung  des  Problems  der  Wahrheit,  vielleicht  allerdings  nur  die 
Hälfte  der  ganzen  Lösung,  da  sie  nur  eine  der  beiden  Urteilsgattungen 
betrifft,  und  zwar  diejenigen  Urteile,  die  keine  direkte  Berührung  mit 
dem  existierenden  Wirklichen  haben.  Deshalb  müssen  wir  unsere  Unter- 
suchung weiter  treiben  und  das  Problem  der  Wahrheit  auch  in  bezug 
auf  die  Urteile  wirklicher  Ordnung  lösen.  Folgen  wir  Aristoteles  auf 
diesem  Gebiete.  Sehen  wir  also,  wie  nach  ihm  der  Verstand  das  tat- 
sächlich existierende,  konkrete  Wirkliche  erkennt  und  so  die  Wahr- 
heit in  ihrer  ganzen  Vollendung  besitzt.  Dies  zweite  Problem 
hat  übrigens  ein  besonderes  Interesse,  da  man  sich  gerade  hier  fragt: 
wie   dringt   der   Verstand   in   das    Gebiet  der  äußeren   Wirklich- 


*  Er  schreibt  der  höchsten  Wissenschaft,  der  Metaphysik,  die  Unter- 
suchung der  Axiome  als  eigene  Aufgabe  zu.  „Offenbar  ist  es  eine  und 
dieselbe  Wissenschaft,  und  zwar  die  des  Philosophen,  die  auch  diese  Unter- 
suchung über  die  Axiome  zu  führen  hat  .  .  ,  Da  nun  die  Axiome  offenbar 
für  alles,  was  ist,  gelten,  sofern  es  ist  —  "denn  sie  sind  für  alles  gemeinsam  — 
so  ist  auch  die  Untersuchung  dieser  Sätze  gleichfalls  Aufgabe  desjenigen, 
der  das  Seiende  als  solches  zu  erforschen  hat/^     (Met.  IV,  3). 


-     90     -  .,  I 

keit  ein?  Das  ist  aber  der  eigentliche  gordische  Knoten  des  Wahrheit- 
problems, selbst  für  Aristoteles,  in  dessen  Augen  das  Subjekt  eines 
Satzes,  in  letzter  Linie  wenigstens,  immer  die  individuelle  Wirk- 
lichkeit ist.  So  wird  die  Lösung  dieses  Problems  uns  gestatten,  in 
der  äußeren  Wirklichkeit  Fuß  zu  fassen,  und  von  der  erhabenen  Sphäre 
der  rein  ideellen  Dinge  auf  das  feste  Land  herabzusteigen,  wo  die  wirk- 
lichen Dinge  sich  bewegen.  Diese  Lösung  wird  uns  das  Mittel  an  die 
Hand  geben,  das  tatsächlich  Existierende  zu  erkennen,  ohne  daß  wir 
uns  unaufhörlich  in  der  Betrachtung  ideeller  Beziehungen  unter  rein 
mögHchen  Wesenheiten  bewegen. 

Beachten  wir  jedoch,  in  welchem  Sinne  dies  zweite  Problem  das 
der  Anwendbarkeit  der  Urteile  ideeller  Ordnung  auf 
wirkliche  Dinge  ist.  Außer  jenen  Urteilen  wirklicher 
Ordnung,  welche  direkt  die  ideellen  Axiome  anwenden,  gibt  es 
nämlich  noch  andere.  In  der  Tat,  wenn  es  eine  ideelle  Theorie  der 
Menge  und  der  Ausdehnung  gibt,  die  Mathematik  und  besonders  die 
Geometrie,  so  gibt  es  jedoch  keine  ideelle  Theorie  etwa  der  Farben. 
Jene  Urteile  wirklicher  Ordnung,  also  die  entsprechenden  Thesen  der 
Physik,  die  von  den  Farben  sprechen,  sind  demnach  keine  einfachen 
direkten  Anwendungen  einer  ideellen  Theorie.  Und  das  ist  der  tiefere 
Qrund,  weshalb  Kant,  der  die  Absicht  hatte,  seine  Untersuchung  auf  die 
Urteile  wirklicher  Ordnung  zu  beschränken,  dazu  gelangte,  die  Be- 
hauptung aufzustellen,  daß  wir  die  Idee  eines  Begriffes  nur  durch  das 
Urteil  haben,  nur  im  Urteil  und  für  dasselbe,  insofern  sich  das  Urteil 
dieses  Begriffs  als  eines  Prädikates  bedient.  Man  muß  also  das  Wort 
Begriff  im  weitesten  Sinne  verstehen,  wenn  man  das  zweite  Problem 
der  Wahrheit  so  formuHert:  Problem  der  Wirklichkeit  des 
Gegenstandes  unserer  Begriffe. 

Doch  bedarf  es  hier  einer  Richtigstellung,  Es  kann  sich  nämlich 
eigentlich  nicht  darum  handeln  nachzuweisen,  daß  der  Gegenstand  eines 
Begriffes  verwirklicht  sei;  vielmehr  wird  man,  will  man  überhaupt 
etwas  in  bezug  auf  die  Wirklichkeit  der  Begriffe  nachweisen,  den  um- 
gekehrten Weg  gehen:  man  wird  nachweisen  müssen,  daß  ein  be- 
stimmtes, wirkliches  Ding  identisch  ist  mit  dem  Gegenstande 
eines  bestimmten  Begriffes,  daß  es  ihn  demnach  verwirkHcht.  Kurz: 
man  weist  nicht  von  einem  Begriffe  nach,  daß  er  wirklich^ 
ist,  sondern  von  einer  Wirklichkeit,  daß  sie  der  In- 
halt eines  Begriffes  ist. 

Tatsächlich  wird  man  niemals  das  Prädikat  des  tatsächlichen 
und  wirklichen  Existierens  aus  dem  Inhalte,  d.h.  aus  dem 

i 
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rein  ideellen  Gegenstände  eines  Begriffes  ziehen  können.  Dar- 
aus ergibt  sich,  daß  allen  Urteilen  wirklicher  Ordnung  ein  unzweifelhaft 
als  wirklich  gegebenes  Ding  zugrunde  liegen  muß,  das  so  beschaffen 
ist,  daß  daraus  die  berechtigte  Folgerung  der  Wirklichkeit  noch 
einzelner  anderen  Gegenstände  gezogen  werden  kann,  weil  sie  mit  dem 
ursprünglichen  wirklichen  Gegenstande  in  einer  (gleichfalls  als  un- 
zweifelhaft wirklich  erwiesenen  oder  vorauszusetzenden)  Beziehung 
stehen.  Ehe  man  also  irgend  etwas  von  den  wirklichen  Dingen  wissen 
kann,  muß  man  etwas  in  Händen  haben,  von  dem  man  sagen  kann: 
dies  ist  wirklich. 

Daher  die  Frage:  wie  ist  dies  letztere  möglich?  Wie  kann  man 
von  einem  Gegenstande  wfssen,  ob  er  wirklich  ist?  Wie  kann  man 
den  Satz  aufstellen:   dieser  Gegenstand  ist  wirklich? 

Um  auf  diese  Frage  zu  antworten  und  zugleich  die  Aufstellung  zu 
beweisen,  die  diese  Frage  herbeigeführt  hat,  wollen  wir  uns  zuerst  die 
Frage  stellen,  in  welchem  Sinne  und  unter  welcher  Bedingung  das 
Wort  „wirklich",  welches  die  gegenwärtige,  abgesonderte  Existenz  eines 
konkreten  Dinges  bezeichnet,  Prädikat  sein  kann. 

Wenn  wir  die  Frage  a  priori  erwägen,  so  scheint  es  wohl  fest- 
zustehen, daß  das  Wort  „wirklich"  nur  insoweit  Prädikat  sein  kann, 
als  es  einfach  den  abstrakten  Begriff  des  „WirkHch-Sein"  darstellt.  Denn 
es  gehört  zum  Wesen  eines  Prädikates,  daß  es  eine  abstrakte  Idee  dar- 
stellt, wie  es  zum  Wesen  des  Subjektes  gehört,  eine  Einzelwirklichkeit 
darzustellen.  Es  hieße  also,  die  Rollen  vertauschen,  wollte  man  einen 
abstrakten  Begriff  zum  Subjekt,  und  zum  Prädikat  das  Wort  „wirklich" 
im  Sinne  der  tatsächlichen,  unmittelbaren  Einzelexistenz  nehmen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Erwägung  wollen  wir  zur  Vollständigkeit 
des  Beweises  die  besonderen  Fälle  untersuchen,  in  welchen  das  Wort 
„wirklich"  Prädikat  sein  könnte.  Sie  beschränken  sich  auf  die  beiden 
folgenden:    Die  analytischen  und  die  nichtanalytischen  Urteile. 

Zweifellos  ist  nun  aber  niemals  der  Begriff  „wirklich"  das  Prä- 
dikat eines  analytischen  Urteils.  Anselm  hat  diese  Regel  in  bezug  auf 
den  Begriff  der  Gottheit  überschreiten  wollen,  weil  ihm  zufolge  die 
einfache  Idee  des  unendlich  vollkommenen  Wesens  die  tatsächliche 
WirkHchkeit  einschloß.  Das  Mißlingen  seines  unter  den  günstigsten 
Bedingungen  unternommenen  Versuches  besiegelt  um  so  mehr  den  Miß- 
erfolg jedes  ähnlichen  Versuches.  Mit  Recht  sagt  Kant*:  „In  dem 
bloßen   Begriffe   eines   Dinges  kann  gar  kein   Charakter  seiner 


*  Kr.  S.  207. 
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Wirklichkeit  angetroffen  werden."  Darin  ist  er  allerdings  eins  mit  dem 
umsichtigen  Schüler  und  Ausleger  des  Stagiriten,  dem  hl.  Thomas,  der 
die  Existenz  als  einen  Zusatz  zum  einfachen  Begriff  der  Wesenheit  an- 
sieht, und  zwar  einen  Zusatz  ganz  anderer  Art  als  jener  Wesensbegriff 
ist*.  Folglich  könnte  die  Existenz  nicht  aus  jenem  Begriff  durch  die 
Analyse  gewonnen  werden. 

Wenn  aber  das  Prädikat  „wirklich"  sich  nie  in  einem  analytischen 
Urteile  finden  kann,  wird  es  sich  dann  in  jenen  Urteilen  finden  können, 
die  nicht  analytisch  sind?  Diese  können  doch  nur  derart  sein,  daß  ihr 
Subjekt  schon  als  wirklich  aufgefaßt  wird.  Aber  mit  welcher  Berech- 
tigung könnte  es  das?  Etwa  in  Kraft  eines  vorausgehenden  Urteils, 
durch  welches  dem  folgenden  das  Prädikat  „wirklich"  zuerteilt  wird, 
das  es  noch  nicht  besaß?  Aber  dann  gelangten  wir  ja  wieder  zu  einem 
analytischen  Urteile,  dessen  Subjekt  ein  Begriff  wäre. 

In  keiner  Weise  könnte  also  das  Wort  „wirklich" 
ursprünglich  Prädikat  der  Urteile  der  wirklichen 
Ordnung  sein.  Die  scheinbaren  Beispiele  für  das  Gegenteil  könnten 
gegen  die  von  uns  formulierte  Beweisführung  nicht  ankommen.  Wenn 
ich  z.  B,  sage:  dies  Gespenst  ist  wirklich,  so  ist  das  Wort  „wirklich" 
nicht  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  genommen,  sondern  im  Sinne 
einer  ganz  bestimmten  Wirklichkeit,  eines  stofflichen,  festen^ 
lebendigen  Körpers.  Und  das  Urteil  hat  den  Sinn :  Jene  Wirklich- 
keit, die  als  die  schwankende  Wirklichkeit  eines  Gespenstes 
gelten  kann,  ist  tatsächlich  die  Wirklichkeit  einer  mensch- 
lichen Person.  So  kann  ich  auch  sagen:  die  Tugend  ist  wirkhch, 
wenn  ich  in  diesem  Satze  mehrere  Feststellungen  über  die  Existenz  einer 
bestimmten  Tugend  in  einzeln  bekannten  Personen  zusammenfasse. 

Wir  schließen  also:  In  letzter  Linie  gehört  das  Prädikat  „Wirklich- 
keit" unmittelbar  einem  Subjekt  an,  ohne  vorheriges  Urteil. 
Es  bildet  einen  Teil  des  Begriffes  gewisser  Subjekte. 

Was  sind  das  aber  für  Subjekte,  die  zugleich  wirklich  sind  und, 
außer  dem  einfachen  Begriff  der  Wirklichkeit,  auch  die  tatsäch- 
liche Wirklichkeit  mit  sich  bringen?  Diese  Dinge  beschränken  sich 
auf  ein  einziges,  auf  den  Begriff  des  „i  c  h".  Alle  Urteile  wirklicher  Ord- 


•  „Scientia  visionis  addit,  .supra  simplicem  notitiam,  aliquid  extra  genus 
notitiae,  scilicet  existentiam  rerum.''  (Th.  De  veritate,  III,  5  ad  2):  „Omnis 
essentia  vel  quidditas  potest  intelligi  sine  hoc,  quod  aliquid  intelligatur  de 
esse  suo  facto."  (Id.  De  ente  et  essentia  V.)  Das  Wort  „facto"  wird  durch 
den  Umtext  bedingt,  die  allgemeine  Tragweite  des  Satzes  beschränkt  sich 
keineswegs   auf  die  geschaffenen    Dinge. 
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nung  haben  ihre  .Wurzeln  im  Grunde  in  dem  Selbst  be wußtsein,  in  dem 
Bewußtsein  von  meiner  eigenen  WirkHchkeit.  Um  uns  eines  Beispieles 
zu  bedienen,  kann  man  den  Satz:  das  Dreieck  ist  dort  verwirkHcht,  nur 
unter  der  Bedingung  aufrecht  halten,  daß  man  in  Worten  den  Weg 
zurückgeht,  den  der  Gedanke  tatsächlich  gegangen  ist.  Man  würde  sagen 
müssen:  Dies  Wirkliche  ist  ein  Dreieck;  weiter  zurückgehend,  müßte 
man  sagen:  die  Wirklichkeit  meines  Sinneseindruckes 
von  einem  Dreieck  ist  ein  wahrhafter  Sinnes  e  in  druck, 
und  endlich :  ich  erlebe  wenigstens  etwas  dem  Dreieck  Ähn- 
liches. Man  zeigt  also  auf  diese  Weise,  daß  das  Dreieck  ebenso  wirklich 
ist,  als  mein  Sinneseindruck  und  meine  Person.  Dies  ist  die  einzige 
Art  und  Weise,  die  Wirklichkeit  des  Dreiecks  in  aller  Strenge  zu  be- 
weisen. 

Wenn  aber  die  Urteile  wirklicher  Ordnung  jene  sind,  bei  denen 
das  Subjekt  als  wirklich  gegeben  ist  (ob  dieser  Begriff  der  unmittel- 
bare Begriff  eines  Aktes  des  Selbstbewußtseins  ist,  oder  ob  er  mehr 
oder  weniger  mittelbar  davon  abgeleitet  ist),  so  müssen  diese  Urteile, 
da  sie  nicht  den  Zweck  haben  können,  dem  Subjekt  das  Prädikat  „wirk- 
lich" beizulegen,  im  Gegenteil  zum  einzigen  Zweck  haben,  dem 
wirklichen  Subjekt  ein  abstraktes  Prädikat  beizulegen.  Es  haben 
also  die  Urteile  wirkHcher  Ordnung  nicht  den  Zweck,  die  tatsäch« 
liehe  Wirklichkeit  zu  behaupten,  sondern  jenen  anderen,  dar- 
zulegen, was  diese  Wirklichkeit  ist.  Hierdurch  wird  im  Grunde  ein 
doppeltes  erreicht,  ein  und  dasselbe  Urteil  erklärt  nicht  nur,  welches 
die  Wesenheit  eines  wirkHchen  Subjektes  ist,  sondern  behauptet  auch 
von  einem  abstrakten  Begriff  (der  als  Prädikat  dient),  daß  er  verwirk- 
licht ist,  da  er  auf  ein  wirkliches  Subjekt  angewendet  wird. 

Fassen  wir  das  kurz  zusammen :  die  Wirklichkeit  muß  ursprüngHch 
etwas  unmittelbar  Gegebenes  sein,  das  als  Subjekt  dient.  Es  gibt  aber 
nur  eine  einzige  Wirklichkeit,  die  unmittelbar  geschaut  werden 
könnte,  das  ist  die  Wirklichkeit  der  Tatsachen  des  Selbstbewußtseins, 
im  besonderen  der  erlittenen  Sinntseindrücke.  Durch  den  Sinneseindruck 
haben  wir  unbestreitbar  etwas  WirkHches  in  uns.  Unterwirft  man  diese 
Wirklichkeit  der  Analyse,  so  sagt  man  aus,  was  sie  ist,  man  weist  nach, 
daß  ihr  etwas  entspricht,  und  man  urteilt,  was  jenes  Ding  ist,  das  dem 
Sinneseindrucke  entspricht:  das  ist  die  Aufgabe  der  Urteile  wirklicher 
Ordnung.  Diese  Urteile  analysieren  keinen  Begriff;  noch  auch  hängen 
sie  blind  irgend  einem  Subjekte  das  Prädikat  „wirklich"  an;  vielmehr 
analysieren  sie  eine  Wirklichkeit,  die  ein  Begriff  enthält.  Sie  be- 
stimmen den  wirklichen  Inhalt  des  Subjektes  und  offenbaren  uns  mittels 
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des  Prädikates,  was  das  Subjekt  ist ;  zugleich  sagen  sie  von 
neuem,  daß  es  tatsächlich  existiert ;  endhch  behaupten  sie  zugleich 
die  Existenz  des  Prädikates. 

So  benutzen  die  Urteile  wirkHcher  Ordnung  das  Verbum  „sein" 
zugleich  als  Satzband  und  als  selbständiges  Zeitwort,  das 
das  wirkhche  Existieren  ausdrückt.  Nicht  nur  zeigen  sie  die  objektive 
Identität  des  Prädikates  mit  dem  Subjekt  an,  sondern  zugleich  auch  die 
Existenz  beider.  Wenn  also  die  Urteile  wirklicher  Ordnung  Wahrheit 
besitzen,  so  vermitteln  sie  nicht  nur  die  Erkenntnis  des  Wirklichen, 
sondern  sie  geben  den  wahren  Urteilen  ideeller  Ordnung  eine  An- 
wendbarkeit auf  das  Gebiet  des  Wirklichen.  Denn  die 
Sätze  ideeller  Ordnung  befassen  sich  mit  jenen  abstrakten  Begriffen, 
die  in  der  Form  von  Prädikaten  in  den  Urteilen  wirklicher  Ord- 
nung wieder  erscheinen  können. 

Es  ist  also  von  vornherein  wichtig,  für  die  Urteile  wirklicher  Ord- 
nung nachzuweisen,  daß  sie  wahr  sein  können.  Sie  werden  es  aber 
unter  zwei  Bedingungen  sein;  die  erste  betrifft  das  Subjekt,  die 
zweite  das  Prädikat.  Die  erste  ist  diese:  wir  müssen  das  Subjekt  in 
Form  einer  unbestreitbar  als  Wirkhchkeit  gegebenen  Größe  fassen 
können.  Die  zweite:  wir  müssen  mit  gleicher  Gewißheit  im  Subjekt 
den  im  Prädikat  ausgedrückten  Begriff  wiedererkennen  können. 
Tatsächlich  sind  diese  Bedingungen  ebenso  voneinander  verschieden, 
wie  sie  in  Wechselbeziehung  zueinander  stehen.  Es  ist  ja  unmöglich, 
das  Wirkliche  als  solches  zu  erkennen  (1.  Bedingung),  wenn  man  es 
einfach  als  wirklich  auffaßt;  man  muß  es  notwendig  in  Ver- 
bindung mit  irgend  einem  Wesensbegriff  auffassen,  wie  schwan- 
kend dieser  auch  sei,  und  so  schon  gewissermaßen  auch  die  zweite  Be- 
dingung erfüllen.  Anderseits  haben  wir  niemals  in  bezug  auf  ein  wirk- 
lich gegebenes  Ding  die  unmittelbare  Anschauung  seiner  eigenen 
Individualität,  oder  auch  nur  seiner  spezifischen  Wesenheit,  zu- 
gleich mit  der  Erkenntnis  seiner  Wirklichkeit.  Uns  selbst,  die  wir 
uns  doch  unmittelbar  als  wirklich  empfinden,  erkennen  wir  nur 
mittelbar,  indem  wir  uns  in  unseren  Akten  fassen. 

Nach  Aristoteles  nun  können  diese  beiden  Bedingungen  erfüllt 
werden*. 

Was  die  erste  Bedingung  betrifft  (nach  welcher  wir  in  gewissen 
Urteilen  mit  Sicherheit  ein  wirkliches  Subjekt  erfassen  können),  so  wird 


*  Das,  was  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  nachprüft,  also  das  Kriterium 
der  Wahrheit,  ist  die  Evidenz,  gerade  wie  in  den  Urteilen  ideeller  Ordnung. 
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sie,  nach  Aristoteles,  insofern  erfüllt,  als  wir  auf  der  unmittelbaren 
Gewißheit  des  Selbstbewußtseins  aufbauen  können,  indem  wir  dies 
Selbstbewußtsein  mit  der  umsichtigen  Untersuchung  und  dem  vernünf- 
tigen Auslegen  der  Erscheinungen  der  Sinneseindrücke  verbinden.  Ari- 
stoteles ist  also  entschiedener  Realist.  Er  lehrt  eine  Existenz  von  Wirk- 
lichkeiten außerhalb  unseres  Selbstbewußtseins,  er  hat  das  Vertrauen, 
daß  diese  Wirklichkeiten  durch  die  Sinneseindrücke  erfaßt  werden 
können*.  Aristoteles  macht  aus  diesem  ReaHsmus  einen  integrierenden 
Teil  seines  Dogmatismus,  seiner  Lehre  über  das  Wahre.  Dabei  ist  aber 
Aristoteles  kein  einseitiger  ReaUst.  In  seiner  Abhandlung  De  Anima 
unterscheidet  er  klar  die  Erkenntniskräfte,  die  Sinne  und  selbst  die 
verschiedenen  Sinne,  die  Einbildungskraft,  die  „vis  aestimativa^'  usw. 
Er  weiß,  daß  die  Sinne  der  Täuschung  zugängHch  sind;  er  bestimmt 
die  Bedingungen,  unter  denen  sie  ihre  Aufgabe  richtig  erfüllen.  Eine 
davon  ist  gerade  jene,  in  welcher  Kant  den  Beweis  des  Realismus 
suchen  sollte:  den  Einfluß  des  Gegenstandes  auf  die 
Erkenntnis  kraft**  durch  das  Mittel  hindurch.  Nur  zieht  er  durch 
aus  nicht  in  Zweifel,  daß  unsere  Sinne  uns  für  gewöhnlich  in  die  Be- 
ziehung einer  wahren  Erkenntnis  zu  bestimmten  Dingen  bringen. 

Was  die  zweite  Bedingung  betrifft,  nach  welcher  wir  in  einem 
Subjekt  die  Verwirklichung  eines  abstrakten  Begriffes  erkennen  sollen, 
so  ist  Aristoteles  nicht  weniger  zuversichtlich.  Sehr  ausführlich  spricht 
er  sich  in  bezug  auf  die  Verbindung  des  Verstandes  und  der  Sinne  bei 
ihrer  Tätigkeit  zwecks  einheitlicher  Erkenntnis  des  sinnlich  wahrgenom- 
menen Gegenstandes  aus.  In  seinen  zweiten  Analytiken***  macht  er  da- 
rauf aufmerksam,  daß  wir  in  ein  und  demselben  Gegenstande,  den  wir 
zuerst  sinnlich  wahrnehmen,  dann  verstehen,  das  wiederfinden,  was  uns 
die  abstrakten  Begriffe  darstellen.  „Was  in  uns  eine  Seele  voraussetzt,'* 
fügt  er  bei,  „so  geartet,  daß  sie  zum  Zwecke  einer  vollkommeneren  Er- 
kenntnis zwei  Erkenntniskräfte  ganz  verschiedener  Ordnung  zusammen- 
Vv^irken  lassen  kannf." 

Das   Problem   der  Wahrheit  der  Sätze  wirklicher  Ordnung,  oder 


*  Arist.     Erste  Anal.  I,  24. 

*"  Arist.    De  anima,  II,  8;    Phys.  III. 
***  Zw.  Anal.  II.  19. 

t  An  der  angedeuteten  Stelle  finden  wir  bei  Aristoteles  nur:  rj  ös  xpvxr) 
vjiuQxei  Toiavrrj  ovoa  ola  övvao^ai  jtdox£iv  rovto,  die  Seele  ist  aber  von  der  Art, 
daß  sie  dergleichen  erleiden  kann.  Sentroul  folgt  augenscheinlich  der  Ausle- 
gung des  Aristoteles  durch  Thomas,  zitiert  also  hier  nicht  wörtlich,  sondern 
nur  dem  Sinne  nach.    (Anm.  des  Übers.) 
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das  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  unserer  Begriffe,  oder  das  der 
Erkenntnis  des  Besonderen  schreitet  demnach  in  drei  Stufen  bis  zur 
vollständigen  Lösung  vor.  Sie  werden  bestimmt  durch  folgende  drei 
Einzelprobleme,  deren  erstes  eine  notwendig  einleitende  und 
grundsätzliche  Frage  behandelt,  während  die  beiden  anderen  ihre 
Ordnung  vertauschen  können.    Es  sind: 

1.  das  Problem  der  UniversaHen; 

2.  das  Problem  der  .Wirklichkeit  des  Gegenstandes  unserer  Sinnes- 
wahrnehmungen ; 

3.  das  Problem  der  Wieder-  Erkenntnis  des  Gegenstandes  unserer 
Begriffe  im  Gegenstande  unserer  Sinneswahrnehmungen. 

Das  erste,  sagen  wir,  kann  seine  Ordnung  nicht  vertauschen.  Tat- 
sächlich kann  man  von  einer  besonderen  Sache  nicht  wissen,  daß  sie 
ist,  ohne  ihr  irgend  einen  notwendig  allgemeinen  Begriff  als  Prädikat 
zuzuschreiben;  von  diesem  muß  also  nachgewiesen  werden,  daß  es 
per  identitatem  ausgesagt  werden  kann. 

Alle  drei  Probleme  zusammen  werden  wiederum  beherrscht  durch 
die  These  von  der  Objektivität  der  Sätze  ideeller  Ordnung. 

Zum  Zwecke  dieser  Arbeit  möge  es  genügen,  den  Weg  zur  voll- 
ständigen Lösung  des  Problems  der  Wahrheit  der  Sätze  wirklicher  Ord- 
nung nach  Aristoteles  gezeichnet  zu  haben,  ebenso  wie  die  großen 
Linien  dieser  Lösung  selbst.  Sie  rechtfertigt  sich  übrigens  durch  ilire 
einfache  Darstellung. 

§  9. 
Zusammenfassung. 

Fassen  wir  kurz  das  über  die  Aristotelische  Theorie  der  Wahrheit 
Gesagte  zusammen. 

Der  Begriff  der  Wahrheit  bietet  uns  zwei  Antinomien.  Die  erste 
erhebt  sich  zwischen  der  überlieferten  und  nahehegenden  Begriffs- 
bestimmung der  Wahrheit  als  einer  Übereinstimmung  der  Sache  mit 
der  Erkenntnis  und  dem  Grundprinzip,  daß  nur  das  Urteil  logische 
Wahrheit  enthalten  kann.  Wir  können  dieser  ersten  Antinomie  den 
kurzen  Ausdruck  geben:  Innere  Erkenntnis  —  äußere  Wirklichkeit.  Die 
zweite  Antinomie  erhebt  sich  zwischen  den  beiden  Begriffen  all- 
gemein und  einzeln.  Sie  liegt  dem  Problem  der  Universalien  zu- 
grunde. Die  Lösung  dieser  zweiten  Antinomie  und  daher  die  Lösung 
des  Problems  der  Universalien  ist  notwendig,  um  das  erste  und  haupt- 
sächlichste Problem  in  bezug  auf  die  Wahrheit  zu  lösen,  da  das  Urteil, 
das  ja  allein  Wahrheit  enthalten  kann,  aus  einem  Subjekt  besteht. 
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das  wenigstens  in  letzter  Linie  einen  wirklichen  Gegenstand 
darstellt,  eine  „erste  Substanz",  wie  Aristoteles  sagen  würde,  und  aus 
einem  Prädikat,  welches  einen  abstrakten  und  daher  im  Grunde  all- 
gemeinen Begriff  enthält.  Wir  haben  gezeigt,  wie  Aristoteles  die  Wahr- 
heiten ideeller  Ordnung  und  wirklicher  Ordnung  unterscheidet, 
und  inwiefern  er  beiden  Gattungen  von  Sätzen  Wahrheit  zuerkennt. 
Unter  diesen  Verhältnissen  berührt  die  erste  Antinomie  die  Wahrheit 
der  Sätze  ideeller  Ordnung  nur  in  der  Form  folgenden  Einwandes :  W  i  e 
können  diese  Sätze  die  Erkenntnis  erweitern?  Was  die  zweite  Anti- 
nomie betrifft,  so  berührt  auch  sie  diese  Sätze  nicht  mehr  direkt,  sie 
trifft  nur  noch  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  wirkliche  Welt.  Das  Pro- 
blem der  Universalien,  wie  auch  die  erste  Antinomie  der  Wahrheit, 
zeigt  seine  ganze  eigentliche  Schärfe  erst  bei  den  Urteilen  wirk- 
licher Ordnung,  deren  Subjekt  formell  und  direkt  ein  bestimmtes,  tat- 
sächlich existierendes  Einzelding  darstellt. 

Zugleich  ist  auch  ersichtlich,  daß,  wenn  diese  beiden  Gattungen 
von  Sätzen  verschieden  sind  (Sätze  ideeller  Ordnung  oder  in  notwen- 
digen und  an  sich  wahren  Stücken :  x«^'  amo  und  Sätze  wirkUcher 
Ordnung  oder  in  nicht  notwendigen  und  nur  im  Einzelfall  wahren 
Stücken  :xar«(Ti;,<</?f/?//xoVj*,  und  somit  auch  die  Probleme,  die  ihre  Wahr- 
heit betreffen,  diese  Probleme  dennoch  innerlich  miteinander  verknüpft 
und  voneinander  abhängig  sind  behufs  einer  vollständigen  Lösung 
des  Problems  der  Wahrheit.  In  der  Tat  würden  die  Sätze  ideeller  Ord- 
nung ohne  die  wirklicher  Ordnung  einfach  in  der  Luft  schweben,  ohne 
Bezug  zu  haben  auf  die  wirklich  greifbare  Welt  und  auf  das, 
was,  für  uns  wenigstens,  die  wir  Sinnenwesen  sind,  an  erster  Stelle 
tatsächlich  wirklich  ist.  Anderseits  sind  die  Wahrheiten  wirk- 
licher Ordnung  auf  gewissen  ideellen  Sätzen  aufgebaut,  wären  es  auch 
nur  die  Prinzipien  des  Widerspruches  und  vom  hinreichenden  Grunde. 
Aristoteles  hat  nun,  durch  seinen  Nachweis  der  Berechtigung  beider 
Gattungen  von  Urteilen,  durch  seine  psychologische  Analyse  der  die- 
selben betreffenden  Erkenntnisakte,  endlich  durch  seine  Theorie  der 
(UniversaHen,  eine  Lösung  des  Problems  der  Wahrheit  geboten,  die 
sicher  beachtenswert  erscheint,  wobei  das  Problem  der  Wahrheit  als 
das  der  Erkenntnis  des  „Seienden"  zu  betrachten  ist,  dies  Wort  in 
seinem  weitesten  Sinne  aufgefaßt,  insofern  es  selbst  jene  objek- 
tiven Begriffe  einschließt,  die  nie  anders  als  nur  hypothetisch 
wirklich  sein  können. 
*  d  h.  mittels  einer  Angabe,  die  sich  nicht  aus  der  alleinigen  Analyse 
des  Subjekts  ergibt,  „quod  accedit"  oder  „quad  accidit". 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  7 
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Allerdings  hat  er  das  Problem  nicht  als  eine  zwischen  Erkenntnis 
und  Wirklichkeit  zu  lösende  Antinomie  aufgefaßt.  Vielmehr  hat  er 
direkt  nur  dem  Problem  der  Universalien  seine  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt und  das  Problem  der  Wahrheit  als  das  Problem  einer  vom 
Wirklichen  zu  erlangenden  Erkenntnis  aufgefaßt,  sowohl  des  rein 
möglichen  Wirklichen,  wie  es  im  abstrakten  Begriffe  ausgedrückt 
ist,  als  auch  des  dinglich  gegebenen  Wirklichen.  Um  sodann 
tatsächlich  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  kann  man  die  Verstandesanalyse 
anwenden  oder  die  vernünftige  Auslegung  der  Angaben  des  Selbst- 
bewußtseins und  der  Sinneseindrücke.  Wiewohl  verschieden,  sind  die 
beiden  so  gearteten  Ordnungen  von  Wahrheiten  dazu  angetan,  sich 
gegenseitig  zu  unterstützen. 

Wir  können  mit  voller  Berechtigung  den  Aristotelischen  Ge- 
danken in  folgenden  Worten  wiedergeben  und  zusammenfassen:  Die 
logische  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  des  Ur- 
teils mit  der  ontologischen  Wahrheit,  ob  letztere  ideeller 
oder  wirklicher  Ordnung  angehört;  die  Urteile  des  Menschen  sind  der 
logischen  Wahrheit  fähig,  und  somit  ist  die  Gewißheit  kein  müßiges 
Wort  oder  der  einfache  Ausdruck  für  ein  illusorisches  Programm. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Wahrheit  nach  Kant. 

„In  der  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  des  Ver- 
standes besteht  aber  das  Formale  aller  Wahrheit/' 

Kr.  S.  261. 


Erster  Abschnitt. 
Die  „Kantische  Frage"  und  ihre  Voraussetzungen. 

§  1. 
Wichtigkeit  der  Untersuchung  dieser  Voraus- 
setzungen. 

Es  ist  unbestreitbar,  daß  Kant  sich  das  Problem  der  Wahrheit  ge- 
stellt hat.  Es  wäre  kindlich,  dies  zu  leugnen  oder  demjenigen,  der  es 
leugnen  wollte,  eigens  nachzuweisen,  daß  das  in  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  enthaltene  System,  was  immer  sein  Plan  und  die  Ordnung 
der  aufeinander  folgenden  Fragen  sei,  notwendig  eine  wirkliche  Er- 
kenntnistheorie darstellt. 

Tatsächlich  enthält  die  Kritik  die  Antwort  auf  folgende  Fragen: 
Was  ist  Wahrheit?  Wie  können  wir  sie  erlangen,  wenn  wir  sie  über- 
haupt erlangen  können?  In  welchem  Maße  und  in  welchen  Gebieten 
können  wir  sie  besitzen?  usw.  Kant  hat  sich  also  das  Problem  der 
Wahrheit  gestellt  und  es  auf  seine  Art  gelöst. 

Dabei  ist  es  jedoch  nicht  unwichtig  zu  beachten,  daß  die  genaue 
Frage,  die  Kant  sich  zu  lösen  vorgenommen  hat,  in  einer  besonderen 
Form  erscheint,  in  welcher  das  Wort  „Wahrheit"  weder  ausdrücklich 
noch  einschließlich  enthalten  ist.  Es  ist  die  folgende :  W  i  e  s  i  n  d  d  i  e 
synthetischen  Urteile  a  priori  möglich?  Dies  wollen  wir 
die  „Kantische  Frage"  nennen.  Sie  ist  für  Kant  die  Grundfrage,  deren 
Lösung  sein  kritisches  System  anstrebt,  diejenige  Frage,  deren  voll- 
ständige Lösung  nach  ihm  den  ganzen  Vorgang  der  Erkenntnis  er- 
klären und  dadurch  auch  selbst  die  Grenzen  des  gesamten   objektiv 
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gültigen  .Wissens  zeichnen  soll.  Wenn  nun  die  Lösung  dieser  Frage 
notwendig  eine  Kantische  Theorie  der  Wahrheit  enthält,  und  wenn 
es  einmal  feststeht,  daß  diese  Lösung  eins  ist  mit  dem  ganzen  Kriti- 
zismus Kants,  so  ist  es  vor  allem  wichtig,  diese  Frage  zu  verstehen. 
Und  deswegen  kommt  es  in  erster  Linie  darauf  an,  die  Voraussetzungen 
zu  verstehen,  die  Kant  zu  dieser  Frage  geführt  haben. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  der  „Kantischen  Frage"  verstehen 
wir  einleitende  Sätze,  die  Kant  herangezogen  hat,  um  die  Form  zu 
rechtfertigen,  unter  welcher  er,  im  Vorzug  vor  jeder  anderen,  das 
^rkenntnistheoretische  Problem  behandelt  hat,  und  um  nachzuweisen, 
<daß  es  sich  hier  wirkHch  um  die  Erkenntnisfrage  handelt.  Es  gehören 
deshalb  auch  diese  Voraussetzungen  —  wie  übrigens  bei  jeder  anderen 
Frage  —  ebenso  zum  Kantianismus  wie  jene  Sätze,  welche  diese  Frage 
lösen.  Sie  gehören  sogar  in  einem  höheren  Maße  dazu,  denn  indem 
sie  die  Fragestellung  bestimmen,  beeinflussen  sie  im  voraus  die  mög- 
liche Antwort:  wenigstens  zwingen  sie  die  Antwort,  den  einleiten- 
den und  in  der  Frage  enthaltenen  Thesen  nicht  zu  widersprechen,  son- 
dern sie  vielmehr  fortzuführen;  sie  lassen  die  Antwort,  wäre  sie  an 
und  für  sich  auch  noch  so  schwach,  teilnehmen  an  ihrer  eigenen  Kraft 
oder  aber  auch  an  ihrer  eigenen  Schwäche. 

Die  Wichtigkeit  der  Voraussetzungen  wird  noch  erhöht  aus  Grün- 
den, die  den  Voraussetzungen  selbst  anhaften,  besonders  aus  ihrer 
großen  Anzahl  und  ihrer  Verstricktheit,  wie  auch  aus  ihrem  großen 
Wahrheitsgehalt.  Besonders  aber  ergibt  sich  diese  Wichtigkeit 
aus  dem  besonderen  Gegenstände  der  durch  sie  eingeleiteten  Frage. 
In  Wirklichkeit  will  Kants  Theorie  eigentlich  nur  das  Wie  einer  Mög- 
lichkeit (derjenigen  der  synthetischen  Urteile  a  priori)  erklären.  Es 
ist  aber  zu  beachten,  daß  bei  Kant  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  dieser 
Urteile  nicht,  wie  das  gewöhnlich  der  Fall  ist,  der  nach  ihrer  tatsäch- 
lichen Wirklichkeit  voraufgeht.  Im  Gegenteil  folgt  sie  auf  die  An- 
nahme von  ihrer  Wirklichkeit :  Kant  fragt  sich,  w  i  e  diese  Urteile 
möglich  sind,  weil  er  schon  sicher  ist,  d  a  ß  es  deren  gibt.  Ist  aber 
ihre  Existenz  eine  Tatsache  und  ihre  Möglichkeit  noch  zwei- 
felhaft, so  kann  das  nur  unter  einer  Bedingung  sein :  unter  der 
Bedingung  nämlich,  daß  ihre  Tatsächlichkeit  nicht  an  sich,  sondern 
nur  durch  Argumente  erwiesen  ist,  die  ihre  Notwendigkeit  a  priori 
dartun.  Und  so  ist  es  tatsächlich  bei  Kant:  die  Existenz  gewisser  eigen- 
artiger Urteile,  ihr  eigentümlicher  Charakter,  der,  synthetisch  a  priori 
zu  sein,  die  ausschließliche  Vorherrschaft  dieser  Urteile  im  Verstandes- 
leben:   all  das  sind  für  Kant  ebenso  viele  Thesen,  die  nach  ein  paar 
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Seiten  der  Kritik  bewiesen  sind;  —  Thesen,  bewiesen  durch  andere 
Argumente  als  jene,  die  zeigen  sollen,  w  i  e  diese  Urteile  möglich 
sind;  —  Thesen  endhch,  unabhängig  von  jenen,  welche  die  erst  später 
in  bezug  auf  das  Wie  gestellte  Frage  lösen.  Durch  die  Art  und 
.Weise  nun,  wie  Kant  seine  Frage  stellt  und  herbeiführt,  legt  er  still- 
schweigend, während  er  sich  auf  die  Frage  beschränkt,  wie  die  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  möglich  sind,  in  ganz  besonderem  Maße 
Gewicht  auf  diese  vorhergehenden  Erwägungen,  die  in  seinen  Augen 
gerade  die  Existenz  sowohl,  wie  auch  die  Natur  und  die  Vorherr- 
schaft dieser  Urteile  dargetan  haben.  Anderseits  begünstigt  die  Knapp- 
heit, mit  der  er  diese  Vorfragen  behandelt,  das  Vorurteil,  daß  sie  un- 
anfechtbar sind.  Unsere  Aufgabe  wird  es  also  sein,  diesen  Vorfragen 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Der  Grund,  den  wir  geltend  gemacht  haben,  ist  der  aufmerksamen 
Untersuchung  des  Wortes  „w  i  e"  entnommen.  Aber  auch  das  Wort 
„m  ö  g  1  i  c  h^^  hat  seine  Färbung.  Denn,  wenn  Kant  schon  sicher  ist, 
daß  es  synthetische  Urteile  a  priori  gibt,  so  mußte  er  sich  doch  schließ- 
lieh  ebenso  gut  fragen,  wie  sie  tatsächlich  zustande  kommen,  als 
wie  sie  einfach  möglich  sind.  Man  wird  antworten,  daß  sich  Kant 
im  Grunde  nicht  auf  diese  Möglichkeit  beschränkt,  und  daß 
er  eigenthch  nach  einem  strengen  Beweis  und  nicht  nach  einer  an- 
nehmbaren Hypothese  strebt.  Das  Wort  „m  ö  g  1  i  c  h"  wäre  demnach 
eine  einfache  Höflichkeitsformel.  Vielleicht !  Es  ist  aber  auch 
eine  Vorsichtsformel:  Die  Kantischen  Thesen  sind  um  so  an- 
nehmbarer, je  weniger  sie  behaupten,  sie  sind  um  so  stärker,  je 
mehr  ihr  Geltungsbereich  eingeschränkt  wird. 

Aus  dieser  Unabhängigkeit  der  Voraussetzungen  zur  Frage  von 
der  Antwort  auf  dieselbe,  und  aus  dem  engen  Geltungsgebiete  dieser 
Frage  selbst  ergibt  sich  eine  ganz  besondere  Kraft  des  Kantischen  Sy- 
stems. Alles,  was  diesseits  der  Kantischen  Frage  liegt,  was  in  der  Ein- 
leitung der  Kritik  enthalten  ist,  wollen  wir  einmal  den  „grundr 
legenden  Kantianismus^^  nennen,  dagegen  wollen  wir  „po- 
sitiven Kantianismus"  das  ganze  übrige  Werk,  also  das  ganze 
Jenseits  dieser  Voraussetzungen  nennen.  Nun  wohl,  ein  Mißerfolg 
aller  Theorien,  die  den  positiven  Kantianismus  ausmachen,  zieht  noch 
nicht  ohne  weiteres  den  Ruin  der  Theorien  des  „grundlegenden  Kan- 
tianismus" nach  sich.  Der  „grundlegende  Kantianismus"  zieht  Ge- 
winn aus  allen  Wahrheiten  des  „positiven  Kantianismus",  leidet  aber 
nicht  unter  den  etwaigen  Irrtümern,  die  darin  enthalten  wären ;  er  teilt 
seine  Erfolge,  aber  nicht  sein  etwaiges  Mißgeschick.    Denn,  wenn  es 
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Kant  gelingt,  die  Frage  gut  zu  beantworten :  Wie  sind  synthetische 
Urteile  a  priori  mögHch?,  wenn  es  ihm  geHngt,  den  Mechanismus 
unserer  Erkenntnistätigkeiten  gut  zu  erklären,  so  daß  weder  der  Logik, 
noch  auch  den  Tatsachen  des  Selbstbewußtseins  Gewalt  angetan  wird, 
so  wird  er  dementsprechend  die  Gewißheit  verstärken,  die  wir  von 
dem  Prinzip  hatten,  von  welchem  er  ausgegangen  ist,  daß  nämlich  der 
wichtigste  und  beachtenswerteste  Teil  unseres  geistigen  Besitzes  aus 
synthetischen  Urteilen  a  priori  besteht.  Wenn  ihm  dagegen  sein  Er- 
klärungsversuch nicht  gelingt,  vy^enn  er  sich  oder  dem  Zeugnis  des 
Selbstbewußtseins  widerspricht,  kurz,  wenn  seine  Antwort  versagt,  so 
ist  das  eben  Ungeschicklichkeit,  und  es  wird  sich  weiter  nichts  daraus 
ergeben,  als  daß  mit  neuen  Mitteln  der  Versuch  der  Zerlegung  unserer 
Erkenntniskräfte  zu  unternehmen  sein  wird.  Es  wird  aber  durchaus 
nicht  folgen,  daß  das  Prinzip,  von  dem  er  ausgegangen  ist,  falsch  war. 
Die  einzige  Antwort  auf  die  Kantische  Frage,  die  die  vorausr 
gesetzten  Thesen  erschüttern  könnte,  bestände  in  dem  Nachweise  von 
der  Unmöglichkeit  der  synthetischen  Urteile  a  priori.  ■ 

Diese  Unabhängigkeit  der  beiden  Partien  des  Kantianismus  gibt 
dem  „positiven  Kantianismus"  eine  große  Bildsamkeit  und  seinen  An- 
hängern eine  große  Bewegungsfreiheit,  so  daß  dieselbe  wie  ein  Keim 
der  Entwicklung  im  Kantianismus  wirkt.  Wundern  wir  ims  nicht, 
wenn  die  Kantianer  es  sich  ziemlich  bequem  mit  den  Ideen  ihres  Meisters 
machen,  wenn  sie  die  Irrtümer  des  positiven  Kantianismus  feststellen, 
auf  seine  Zusammenhanglosigkeiten,  seine  Widersprüche  und  seine 
Dunkelheiten  hinweisen.  Denn  nichts  verhindert  sie,  trotzdem  logisch 
dem  Geiste  des  Kantianismus  treu  zu  bleiben  und  seine  Prinzipien 
hochzuhalten,  jene  Prinzipien,  die  im  grundlegenden  Kantianis- 
mus enthalten  sind.  So  läßt  sich  der  Kantianismus  leichter  als  jedes 
andere  System  umformen,  ohne  zerstört  zu  werden.  Sein  Gefüge  hat 
Spielraum,  trotz  seines  starren  Stiles  und  der  Zuversicht  der  Behaup- 
tungen. 

Wer  immer  den  Kantianismus  studiert,  in  welchem  Geiste  er  es 
auch  tun  mag,  ob  er  ihn  bekämpfen  oder  verteidigen  will,  muß  dem 
grundlegenden  Kantianismus  seine  Aufmerksamkeit  schenken,  die 
Voraussetzungen  der  Kantischen  Frage,  das  Diesseits  dieser  Frage 
untersuchen,  vielleicht  sogar  mehr,  als  die  auf  diese  Frage  gegebene 
Antwort,  das  Jenseits  der  Frage,  den  positiven  Kantianismus. 

Deshalb  glauben  wir,  daß  die  in  der  Einleitung  der  Kritik  ange- 
stellten Erwägungen,  trotzdem  sie  außerhalb  der  eigentlichen  Grenzen 
der  Kritik  liegen,  und  trotzdem  sie  verhältnismäßig  kurz  sind,  für  das 
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Verständnis  des  Kantianismus  keine  geringere  Bedeutung  haben  als 
das  Werk  selbst. 

Allerdings  müssen  zu  diesen  Voraussetzungen  der  Kantischen  Frage 
auch  jene  versteckten  Ideen  gerechnet  werden,  die  Kant  weder 
in  der  Einleitung  zur  Kritik  noch  anderswo  ausdrücklich  formuliert  hat. 
Das  hat  nichts  Befremdendes:  Der  eigentliche  Nerv  unserer  Gedanken 
besteht  sehr  oft  aus  unseren  Hintergedanken,  besonders  in  der  Philo- 
sophie. Auch  muß  man  dazu  einzelne  Thesen  rechnen,  die  Kant  im 
Laufe  seines  Werkes  ausdrückt.  Beim  Verfassen  eines  Buches  trägt 
man  ja  gewöhnlich  das  Buch  schon  in  allgemeiner  Weise  vollständig 
im  Kopfe,  Die  Abfassungsordnung  stellt  eine  ganz  bestimmte  Ord- 
nung dar,  die  man  zu  pädagogischen  Zwecken  befolgt,  die  aber  nicht 
notwendig  mit  der  historischen  Ordnung  in  der  Erwerbung  der  Ideen 
tibereinstimmt.  So  geschieht  es  denn,  daß  ein  Verfasser  nicht  aus 
schlauer  Heuchelei,  sondern  infolge  eines  Versehens  oder  auch  ab- 
sichtlich aus  einem  methodischen  Grunde  eine  Frage  so  formuliert, 
daß  er  schon  die  Folgerung,  die  er  uns  möchte  ziehen  lassen,  und 
die  ihm  schon  als  gewiß  erscheint,  klar  darlegt.  Dabei  geht  es 
anderseits  nicht  an,  alle  Elemente  einer  Antwort  unter  die  Voraus- 
setzungen der  Frage  zu  rechnen.  Man  mtiß  sich  auf  jene  Thesen  be- 
schränken, die  offenbar  logisch  oder  psychologisch  vorausgehen. 

Das  logische  Vorausgehen  eines  Satzes  läßt  sich  nach  dem  geneti- 
schen Charakter  des  Begriffes  feststellen,  mit  dem  er  sich  befaßt,  das 
psychologische  hingegen  nur  durch  die  manchmal  recht  delikate  Ar- 
beit, die  Geistesrichtung  des  Verfassers  ^enau  zu  bestimmen,  was 
meistens  nur  durch  eine  Anhäufung  von  Indizien  möglich  ist. 

Doch  gehen  wir  zu  den  Voraussetzungen  Kants  selbst  über. 

§2. 
ErsteVoraussetzung. 

Als  erste  Voraussetzung  müssen  wir  die  gegebenen  Elemente  des 
erkenntnistheoretischen  Problems  selbst  bezeichnen,  die  eigenartige  und 
grundlegende  Materie  eines  derartigen  Problems,  die  Gesamtheit  der 
menschlichen  Erkenntnisse,  als  eine  ausgedehnte  historische  Tatsache 
betrachtet.  Hierin  ist  zugleich  alles  enthalten,  was  die  Menschen  an 
.Wissen  sowohl  in  unwillkürlicher  als  auch  in  methodischer  Erkenntnis 
erworben  haben.  Es  ist  also  diese  Voraussetzung  wie  ein  unbestimmter 
Stoff,  der  die  Gewißheiten  jeder  Ordnung,  jedes  Bereiches,  jedes  Grades 
und  Wertes  umfaßt.  Wir  erwähnen  diese  Voraussetzung  übrigens  nur 
der  Vollständigkeit  wegen,  da  es  ja  klar  ist,  daß  Kant  diese  Voraus- 
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Setzung  machen  konnte  oder  besser,  machen  mußte,  weil  jedes  Pro- 
blem und  daher  auch  das  kritische  von  etwas  Gegebenem  ausgehen  muß. 

§3. 
i  ZweiteVoraussetzung. 

Aber  eine  zweite  Voraussetzung  treffen  wir  bei  Kant  an,  die  in 
seinem  Geiste  gleichsam  mit  der  ersten  verwächst.  Sie  besteht  in  dem 
Urteil,  das  Kant  von  vornherein  über  die  Gültigkeit  der  Tatsachen 
allein  wegen  der  Allgemeinheit  der  Tatsachen  fällt.  Kant 
sagt  nicht  nur:  Ich  stelle  fest,  daß  die  Menschen  Gewißheiten  besitzen, 
er  fügt  vielmehr  bei:  und  diese  Gewißheiten  sind  im  allgemeinen  be- 
rechtigt. Letzteres  wollen  wir  ja  gerne  glauben,  aber  es  behaupten, 
erscheint  doch  etwas  voreilig.  Und  sollte  dieser  Vorwurf  schließlich 
zu  stark  erscheinen,  so  ließe  sich  ein  anderer  jedenfalls  nicht  abweisen ; 
Kant  hat  kein  Recht,  auf  der  Schwelle  seiner  Kritik  eine  Unterscheidung 
zwischen  Wissenschaften  mit  berechtigter  Gewißheit  und 
solcher  mit  unberechtigter  Gewißheit  zu  machen.  Das  hat 
er  aber  getan.  Nicht  nur  hält  er  die  Wissenschaften  im  allgemeinen  für 
berechtigt  und  gewiß,  er  bestimmt  auch  genau  die  Wasserscheide  zwi- 
schen den  Strömungen  des  Gedankens,  wovon  die  einen  bis  zur  Ge- 
wißheit vordringen,  nachdem  sie  die  durchströmten  Gebiete  befruchtet 
haben,  und  von  denen  die  anderen  sich  in  Sümpfen  verlieren,  aus 
welchen  sie  täuschende  und  schwankende  Irrlichter  erwecken.  Auf 
die  eine  Seite  setzt  er  die  Wissenschaften  im  engeren  Sinn  als  be- 
rechtigte Gewißheiten,  auf  die  andere  Seite  die  Metaphysik 
—  die  alte  Metaphysik  — ,  die  nur  ein  eitles  Phantasiegebilde 
sein  soll.  Dieses  Doppelurteil  ist  die  zweite  Voraussetzung  der  Kanti- 
schen Frage. 

Worauf  Kant  sich  hierbei  übrigens  stützt,  ist  leicht  zu  sagen:  es 
ist,  wenn  auch  unbewußterweise,  die  Gesamttheorie,  die  er  im  Kopfe 
trug,  ehe  er  sie  in  bestimmter  Weise  formulierte.  Doch  in  diesem 
Augenblicke,  wo  er  das  Doppelurteil  fällt,  kann  er  dasselbe  nur  durch 
den  tatsächlichen  Erfolg  der  Wissenschaften  und  den  Mißerfolg  der 
Metaphysik  stützen.  Daraus  folgert  Kant,  daß  jene  auf  einem  Prinzip 
des  Lebens  aufgebaut  sind,  diese  auf  einem  Prinzip  des  Todes.  Diese 
Folgerung  ist  etwas  voreilig  und  daher  willkürlich.  Doch  noch  mehr. 
Gäben  wir  selbst  zu,  dieser  Grund,  der  tatsächliche  Erfolg,  sei  wirk- 
lich stichhaltig,  um  ein  vorläufiges  Urteil  zu  gunsten  der  Wissenschaf- 
ten und  zu  Ungunsten  der  Metaphysik  zu  begründen,  so  muß  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  daß  dieses  Urteil  sich  auch  gegen  eines 


! 


—     105     — 

der  Gebiete  wendet,  die  Kant  rechtfertigen  will  und  zu  gunsten  jenes 
Gebietes,  das  er  verurteilt  wissen  möchte.  Und  in  der  Tat,  haben  nicht 
die  Naturwissenschaften  seit  der  ältesten  Zeit  ebenso  viel 
und  noch  mehr  sich  geändert  als  die  Metaphysik ?  Haben  die 
physikalischen  Theorien,  angefangen  von  der  über  die  vier  Elemente, 
nicht  von  alters  her  mehr  Wechsel  erfahren  als  die  Theorien  über  das 
Kausalitätsgesetz?  Kant  scheint  das  nicht  beachtet  zu  haben.  Er  war 
durch  die  wissenschaftlichen  Fortschritte  des  18.  Jahrhunderts  ebenso 
geblendet  wie  durch  die  Mißgunst,  unter  der  die  rein  formalistischen 
Theorien  einer  von  tollkühnen  Behauptungen  und  eitlen  Spitzfindig- 
keiten entkräfteten  .Wolffischen  Metaphysik  zu  leiden  hatten,  gegen 
diese  Metaphysik  selbst  eingenommen.  Immerhin  muß  Kant  in  un- 
bestimmter Weise  erkannt  haben,  daß  die  Physik  seinem  Urteile  keine 
vollständig  sichere  Unterlage  biete.  Er  hat  es  vorgezogen,  sich  auf 
den  festeren  Boden  der  Mathematik  zu  stellen,  nur  daß  er  im  Vorbei- 
gehen das  nachbarliche  Gebiet  der  Naturwissenschaften  streift.  Wenn 
er  ein  Beispiel  von  absolut  sicherem  Wissen  sucht,  so  wählt  er  die 
mathematischen  Erkenntnisse,  die  „im  alten  Besitze  der  Zuverlässigkeit" 
sind,  und  die  „dadurch  eine  günstige  Erwartung  auch  für  andere" 
geben,  „ob  diese  gleich  von  ganz  verschiedener  Natur  sein  mögen"*. 
Allein  die  Metaphysik  —  die  alte  Metaphysik  —  erscheint 
so  verschiedener  Natur,  daß  sie  aus  dem  Hinüberstrahlen  der  den 
mathematischen  Wissenschaften  und  den  Naturwissenschaften  eigen* 
tümlichen  Gewißheit  keinen  Nutzen  zieht.  Während  diese  kaum  ver- 
dächtigt werden  —  wenn  überhaupt?  —  wird  es  jene  ganz  offen- 
bar, so  zwar,  daß  sie  auch  tatsächlich  verurteilt  wird.  Nachdem  er  an- 
gekündigt hat,  er  werde  sich  nacheinander  fragen :  wie  ist  reine 
Mathematik  möglich?;  wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich?  — 
sagt  Kant:  ,,Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  sind, 
läßt  sich  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich  sind;  denn 
daß  sie  möglich  sein  müssen,  wird  durch  ihre  Wirklichkeit  bewiesen". 
In  einer  Anmerkung  fügt  er  aber  bei :  „Von  der  reinen  Naturwissenschaft 
könnte  mancher  dieses  letztere  noch  bezweifeln.  Allein  man  darf  nur 
die  verschiedenen  Sätze,  die  im  Anfange  der  eigentlichen  (empirischen) 
Physik  vorkommen,  nachsehen,  als  den  von  der  BeharrHchkeit  derselben 
Quantität  Materie,  von  der  Trägheit,  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  usw.,  so  wird  man  bald  überzeugt  werden,  daß  sie  eine 
physicam   puram   (oder  rationalem)  ausmachen,  die  es  wohl  verdient. 


I 


*  Kr.  Ein!.  S.  37. 
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als  eigene  Wissenschaft,  in  ihrem  engeren  oder  weiten,  aber  doch  ganzen 
Umfange,  abgesondert  aufgestellt  zu  werden."  —  „Was  aber",  so  fährt 
er  im  Haupttext  fort,  „die  Metaphysik  betrifft,  so  muß  ihr  bisheriger 
schlechter  Fortgang,  und  weil  man  von  keiner  einzigen  bisher  vorge- 
tragenen, was  ihren  wesentlichen  Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sei 
wirklich  vorhanden,  einen  jeden  mit  Grund  an  ihrer  Möglichkeit  zwei- 
feln lassen*." 

Nach  allem  Voraufgehenden  können  wir  einen  dreifachen  Vorwurf 
gegen  Kant  in  bezug  auf  seine  zweite  Voraussetz:ung  erheben.  Zu- 
erst hat  er  die  grundsätzliche  Berechtigung  der  tatsächlichen  Gewiß- 
heiten postuliert;  sodann  hat  er  aus  einem  äußeren  und  daher  will- 
kürlichen Grunde,  dem  tatsächlichen  Erfolge,  die  Scheidung  zwischen 
gültigen  und  ungültigen  Gewißheiten  vorgenommen;  endlich  ist  er 
sogar  in  dieser  Scheidung  seinem  eigenen  Prinzip  untreu  geworden. 
Kant  würde  diese  Nachteile  vermieden  haben,  wenn  er  zu  Beginn  seines 
kritischen  Werkes  einen  methodischen,  sich  stetig  steigernden  Zweifel 
angewendet  hätte;  er  hat  es  vorgezogen,  seinen  Kritizismus  mit 
dogmatischen  Urteilen  zu  beginnen. 

Aus  diesen  Erwägungen  ergibt  sich  für  die  Auslegung  Kants  noch 
eine  andere  Folgerung,  auf  die  mit  Nutzen  hingewiesen  werden  kann. 
Im  Sinne  Kants  ist  nämHch  „synthetisch  a  priori"  und  „ungewiß"**  eben- 
sowenig gleichbedeutend  wie  „synthetisch  a  priori"  und  „gewiß"***.  An 
sich  und  im  Sinne  Kants  sind  diese  Begriffe  vielmehr  unabhängig. 
Manche  haben  daraus  gefolgert,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  sei 
eigentlich  oder  im  Sinne  Kants  keine  kritische  Untersuchung  der  Er- 
kenntnis, sondern  eine  Erkenntnislehre  mit  kritischer  Tragweite.  Andere 
haben  sogar  darin  ein  metaphysisches  Werk  gesehen  f-  Wir  wollen 
diese  Auffassungen,  die  übrigens  viel  Wahres  enthalten,  hier  nicht  weiter 
berücksichtigen.  ; 

§4. 
Dritte  Voraussetzung. 

Nach  diesen  Voraussetzungen,  die  in  Thesenform  wiedergeben, 
was  bei  Kant  nur  eine  unbewußte  Geistesrichtung  ist,  eine  Würdigung 


•  Kr.  Einl.  S.  655. 

*•  Siehe  Prolog  §  2,  c.  2,  und  §  35,  ebenso.    Kr.  S.  650. 

**•  Kant  nimmt  ja  die  Möglichkeit  des  Irrtums  außerhalb  der  analytischen 
Urteile  an.    Siehe  Logik,  Einl.  VII  und  Kr.  S.  262. 

f  Vergl.  z.  B.  De'.^os,  La  philosophie  pratique  de  Kant,  p.  306,  Anm. 
Ferner  Medicus,  Kantstudien,  Band  III,  S.  262.  i 
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der  Gültigkeit  der  Erkenntnisse,  die  er  untersuchen  will,  wollen  wir 
jene  hervorheben,  die  ihm  als  Leitsätze  in  der  Untersuchung  selbst 
dienen. 

Die  erste  und  vielleicht  wichtigste  Voraussetzung  zum  Verständnisse 
des  Kantianismus  ist  der  Grundsatz,  den  er  einer  jeden  Ausgabe  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  voranstellt  und  der  auf  den  Satz  hinausläuft: 
„Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu."  , Erfahrung  ist 
ohne  Zweifel  das  erste  Produkt,  welches  unser  Verstand  hervorbringt, 
indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindungen  bearbeitet*."  Mit 
diesem  Satze  beginnt  er  die  Einleitung  in  der  ersten  Ausgabe.  In  der 
zweiten  erweitert  er  diesen  Gedanken  noch,  „daß  alle  unsere  Erkennt- 
nis mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel,  denn  wodurch 
sollte  das  Erkenntnisvermögen  sonst  zur  Ausübung  geweckt  werden, 
geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne  rühren  und  teils 
von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  teils  unsere  Verstandestätigkeit  in 
Bewegung  setzen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder  zu 
trennen,  und  so  den  rohen  Stoff  sinnHcher  Eindrücke  zu  einer  Erkenntnis 
der  Gegenstände  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung  heißt  ?  DerZeitnach 
geht  also  keine  Erkenntnis  in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher,  und  mit 
dieser  fängt  alle  an"**. 

Es  ist  ziemlich  interessant,  zu  beobachten,  daß  das  Grundprinzip 
der  Kantischen  Erkenntnislehre  gerade  das  nämliche  ist  wie  das  der 
Aristotehschen.  Abgesondert  von  allem,  was  folgt,  könnte  der  zitierte 
Satz  von  einem  Peripatetiker  unterschrieben***  und  gleichfalls  als  Ein- 
führung zu  einer  Erkenntnislehre  gebraucht  werden.  Es  ist  vielleicht 
nicht  allzu  sonderbar,  daß  Kant  diese  Wahrheit  des  gemeinen  Menschen- 
verstandes erkannt  hat,  daß  nämlich  die  Verstandeserkenntnis  durch  die 
Sinnestätigkeit  bedingt  ist;  denn  das  Zeugnis  des  Selbstbewußtseins 
genügt,  um  jeden  unvoreingenommenen  Menschen  davon  zu  überzeugen. 
Beachtenswerter  ist,  daß  Kant  die  hohe  Bedeutung  dieses  Grund- 
satzes gesehen  hat.  Im  Grunde  ist  der  ganze  Kantische  Kritizismus 
davon  beeinflußt,  ebensowohl  in  seinem  ideologischen  Teil,  wo  der 
Mechanismus  der  Erkenntnis  erklärt  werden  soll,  wie  auch  im  kriteriolo- 
gischen,  der  das  rechtmäßige  Gebiet  der  Erkenntnis  umgrenzen  soll. 
In  dieser  letzteren  Hinsicht  sagt  Kant  nicht  ohne  Eleganz  weiter  unten: 


♦  Kr.  S.  647. 
**  Kr.  S.  647. 

***  Von    einer    E>oppeldeutigkeit    abgesehen,    auf    die    wir    noch    zurück- 
kommen werden. 
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„Die  leichte  Taube,  indem  sie  im  freien  Fluge  die  Luft  teilt,  deren  Wider- 
stand sie  fühlt,  könnte  die  Vorstellung  fassen,  daß  es  ihr  im  luftleeren 
Räume  noch  viel  besser  gelingen  werde.  Eben  so  verließ  Plato  die 
Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände  so  enge  Schranken  setzt,  und  wagte 
sich  jenseits  derselben  auf  den  Flügeln  der  Ideen  in  den  leeren  JRaum 
des  reinen  Verstandes.  Er  bemerkte  nicht,  daß  er  durch  seine  Be- 
mühungen keinen  Weg  gewänne,  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt,  gleich- 
sam zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und  worauf  er  seine  Kräfte 
anwenden  konnte,  um  den  Verstand  von  der  Stelle  zu  bringen*." 

Alles,  was  Kant  später  Wahres  oder  Falsches  wird  sagen  können, 
wird  wahr  oder  falsch  sein  in  der  Kraft  dieses  seines  Grundsatzes 
(von  der  Zusammenwirkung  des  Sinnes  mit  dem  Verstände),  je  nachdem 
er  ihn  durch  weitere  Beobachtungen  oder  Thesen  fruchtbar  machen  wird, 
die  selbst  richtig  oder  falsch  sind.  Die  Grundidee  wird  Kant  nicht  auf- 
geben, daß  eine  organische  Einheit  besteht  zwischen  den  Erkenntnis- 
tätigkeiten  und  den  verschiedenen  Fähigkeiten,  von  denen 
die  einzelnen  Tätigkeiten  unmittelbar  abhängen.  Man  wird  ihm  vor- 
werfen können,  den  Verstand  durch  ungerechtfertigte  Zugeständnisse 
seines  agnostischen  Phänomenalismus  an  den  Positivismus  zur  Sinn- 
lichkeit herabgedrückt  zu  haben.  Aber  mit  gleichem  Rechte  wird  man 
ihm  den  Vorwurf  machen  können,  die  sinnhche  Erkenntnis  vergeistigt 
zu  haben,  da  er  es  versäumt,  das  Gebiet  dieser  sinnHchen  Erkenntnis 
zu  umgrenzen  imd  nur  ein  Zusammenarbeiten  derselben  mit  der 
Vernunfttätigkeit  ins  Auge  faßt,  die  hier  und  da  bis  zu  einer  gegen- 
seitigen Durchdringung  beider  gelangt.  So  teilt  er  z.  B.  der  Sinnes- 
erkenntnis als  Form  a  p  r  i  o  r  i  unter  dem  Namen  einer  „reinen  Anschau- 
ung" die  Begriffe  von  Zeit  und  Raum  zu,  in  denen  er  eine  wahre 
Allgemeinheit  sieht,  und  auf  welche  er  später  in  seiner  Lehre  vom  Sche- 
matismus zurückgreifen  wird,  um  im  einheitlichen  Erkenntnisakt  die 
Mischung  des  Sinneselementes  mit  dem  Verstandeselemente  zu  erklären. 
Ein  anderes  Beispiel  findet  sich  in  der  „Tafel  der  ,Grundsätze^,  weil 
diese  doch  nichts  anderes  als  Regeln  des  objektiven  Gebrauchs  der 
ersteren  (der  Kategorien)  sind"**.  Die  Kategorien  sind  aber  tatsächlich 
Funktionen  des  Verstandes.  Alle  diese  Grundsätze  aber  (aus- 
genommen die  der  letzten  Gruppe,  die  Postulate  des  empirischen  Ge- 
dankens), also  sowohl  „die  Axiome  der  Anschauung",  wie  „die  Antizi- 
pationen der  Wahrnehmung"  und  „die  Analogien  der  Erfahrung"  regeln 


•  Kr.  S.  37. 
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nicht  sowohl  den  Gebrauch  der  alleinigen  Verstandeskategorien 
als  vielmehr  die  gegenseitige  Durchdringung  des  Sinneselementes  einer 
Erkenntnis  mit  dem  Verstandeselemente.  Zumal  der  erste  dieser  Grund- 
sätze, „das  Axiom  der  reinen  Anschauung :  Alle  Erscheinungen  sind  ihrer 
Anschauung  nach  extensive  Größen",  betrifft  nur  die  Sinneserkenntnis. 
Kant  jedoch  bringt  es  in  Beziehung  zur  ersten  Gruppe  seiner  Begriffs- 
reihe, zu  derjenigen  der  Quantitäten.  Überall,  wie  man  sieht,  erscheint 
mit  dem  wahren  Grundsatz  eines  Zusammenwirkens  der  Sinnes-  und 
der  Verstandestätigkeit  die  mehr  oder  minder  klar  ausgesprochene 
falsche  Idee  einer  Vermischung  und  gegenseitigen  Durchdring- 
ung beider. 

Dies  wird  erst  später  klar  in  die  Erscheinung  treten,  aber  schon  von 
diesen  ersten  Seiten  der  Kritik,  ja  vom  ersten  Satze  an,  den  wir  ihr 
entnommen  haben,  zeigt  es  sich  in  der  Mehrdeutigkeit  des  wich- 
tigsten Wortes,  des  Wortes  „E  r  f  a  h  r  u  n  g".  Dasselbe  bedeutet 
in  dem  genannten  Texte  sowohl  das  Anfangselement  der  Erkennt- 
nis als  auch  das  Gesamtelement;  es  bezeichnet  zugleich  den  Teil  und 
das  Ganze,  das  Prinzip  und  das  Ergebnis,  den  Beweger  und  das  Ziel. 
Denn  was  sagt  Kant?  Daß  „alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung 
anfange'^  Und  später,  aber  immer  in  dem  nämlichen  Satze,  be- 
schreibt er  die  Tätigkeiten  des  Verstandes:  „zu  vergleichen,  zu  ver- 
knüpfen und  zu  trennen,  kurz,  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke  zu 
einer  Erkenntnis  der  Gegenstände  zu  verarbeiten".  Und  diese  Erkennt- 
nis nennt  er  auch  „Erfahrung". 

Ein  und  dasselbe  Wort  bedeutet  also  in  dem  nämlichen  Satze  die 
experimentelle  Sinneserkenntnis  und  die  experimentelle  Verstandes- 
erkenntnis. 

Folgerung:  deshalb  können  wir  auch  zu  dieser  Kants  aus- 
drücklichen Worten  entnommenen  Voraussetzung  eine  andere  hinzu- 
fügen, die  versteckt  darin  liegt,  ohne  daß  sie  darum  weniger  dem  Kanti- 
schen Gedanken  nahesteht,  die  Voraussetzung,  daß  nur  vollständige 
Urteile  eine  Erkenntnis  enthalten*. 

Wer  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht,  wird  erkennen,  daß  der 
allererste  Satz  von  Kants  Buch  im  Keime  einen  großen  Teil  der  Wahr- 
heiten und  der  Irrtümer  enthält,  die  Kant  später  in  bezug  auf  das  Zu- 
sammenwirken der  Sinne  und  des  Verstandes  lehrt. 


I 


*  Daraus  ergibt  sich  um  so  mehr,  daß   nur  sie  logische  Wahrheit  ent- 
halten können.  —  Wir  werden  darauf  zurückkommen. 
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§5. 

Vierte  Voraussetzung. 

Wer  von  einem  Zusammenwirken  der  Sinne  und  des  Verstandes 
spricht,  erkennt  damit  zugleich  eine  dem  Verstände  eigene  Tätigkeit 
an.  Das  ist  eine  neue,  allerdings  mit  der  vorhergehenden  in  Wechsel- 
beziehung stehende  Voraussetzung  der  Kantischen  Frage. 

So  sagt  uns  Kant:  „Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit 
der  Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht  eben  alle 
aus  der  Erfahrung*."  Genau  genommen,  liegt  darin  nach  den  Voraus- 
gehenden nichts  Neues.  Aber  hier  ist  auf  den  tieferen  Grund  des  Gedan- 
kens Kants  zu  achten.  Eigentlich  betrachtet  Kant  das  Verstandeselement 
der  Erkenntnis  als  einen  „Zusatz".  „I>enn  es  könnte  wohl  sein,  daß 
selbst  unsere  Erfahrungserkenntnis  ein  Zusammengesetztes  aus  dem 
sei,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen  (durch  sinnliche  Eindrücke  bloß  veranlaßt)  aus 
sich  selbst  hergibt,  welchen  Zusatz  wir  von  jenem  Grundstoff  nicht 
eher  unterscheiden,  als  bis  lange  Übung  uns  darauf  aufmerksam  und  zur 
Absonderung  desselben  geschickt  gemacht  hat."  Dem  Verstand  ist 
es  demnach  eigen,  der  sinnlichen  Erkenntnis  etwas  hinzuzufügen.  In 
dieser  Auffassung  liegt  der  ganze  Subjektivismus,  den  Kant  vielleicht 
nicht  gewollt  hat,  zu  dem  er  aber  notwendig  gelangt  ist. 

Für  Aristoteles  bestand  die  ganze  Bearbeitung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen von  Seiten  des  Verstandes  in  der  Abstraktion,  also  nicht 
in  einem  Zusatz,  sondern  vielmehr  in  einem  Abzug.  Nun  möchte 
Kant  ja  Recht  haben,  wenn  er  uns  den  Einwurf  machte:  Nein,  die 
Verstandeserkenntnis  ist  keine  verkürzte  Sinneserkenntnis,  der  Verstand 
geht  also  auch  nicht  einzig  abstrahierend  vor.  Aber  Kant  kann 
nicht  weiter  gehen  und  sagen :  da  der  Verstand  für  sich  allein  auf  eine 
besondere  Art  erkennt,  so  erkennt  er  anders  als  die  Sinne,  und  das 
ist  nur  möglich,  wenn  er  etwas  Anderes  erkennt,  also  wenn  er 
ein  neues  Element  zur  Sinneserkenntnis  hinzufügt;  und  das 
Element  kann  er  nur  aus  sich  selbst  haben,  es  ist  also  a  priori.  — 
Was  immer  es  für  eine  Bewandtnis  mit  der  Berechtigung  des  Kantischen 
Gedankens  haben  mag,  es  ist  zweifellos,  daß  nach  Kant  der  Verstand 
der  Sinneswahrnehmung  etwas  beifügt,  das  er  aus  sich  selbst  nimmt, 
und  daß  die  Verstandeserkenntnis  weiter  reicht  als  die  Sinneserkenntnis, 
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weil  sie  in  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  mehr  hineinträgt,  als  die 
Angaben  der  Sinneserkenntnis  besagen. 

Wenn  wir  aber  diesen  Gedanken  Kants  in  Beziehung  bringen  zu 
dem  anderen  schon  erwähnten,  daß  eine  wirkliche  Erkenntnis  nur  im 
vollständigen  Urteil  enthalten  ist,  so  können  wir  diese  Schlußfol- 
gerung ziehen:  Wenn  Kants  Theorie  notwendig  zum  Subjektivismus 
gelangt  wegen  jener  dem  Verstände  zugeschriebenen  Spontaneität,  so 
muß  dieser  Subjektivismus  auch  die  sinnliche  Erkenntnis  trüben.  Diese 
wird  also  immer  an  das  günstige  oder  ungünstige  Geschick  der  Ver- 
standeserkenntnis gekettet  sein,  welche  sie  nur  erregt,  um  von  ihr 
verschluckt  zu  werden  —  wie  jene  Tiere,  die  selbst  den  Mechanismus 
der  Falle  in  Bewegung  bringen,  welche  sie  einsperren  soll. 

§6. 
Fünfte  Voraussetzung. 

Welches  aber  ist  nun  die  eigentümliche  Wirkung  jenes  Zusatzes  des 
Verstandes  zu  dem  sinnHchen  Elemente  ?  Diese  Wirkung  besteht  darin, 
daß  der  Erkenntnis  Allgemeingültigkeit  und  Notwendig- 
keit zuerteilt  wird.  Diese  Antwort  können  wir  als  eine  fünfte 
Voraussetzung  der  Kantischen  Frage  betrachten. 

Kant  unterscheidet  sehr  wohl  die  relative  oder  komparative 
Allgemeinheit  (diejenige,  die  sich  aus  einer  sogenannten  vollständigen 
Induktion  ergibt)  und  die  strenge  oder  absolute  Allgemeinheit. 
Letztere  besagt  auch  die  Notwendigkeit.  „Notwendigkeit  und  strenge 
Allgemeinheit  sind  also  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntnis  a  priori, 
und  gehören  auch  unzertrennlich  zueinander*." 

Von  dem  Punkt  aus,  an  welchem  wir  angelangt  sind,  scheint  Kant 
seine  Frage  so  aufzufassen:  Die  Begriffe  sind  nicht  zu  umgehen,  wenn 
man  zu  einer  Erkenntnis  gelangen  will;  diese  Begriffe  aber  sind  a  pri- 
ori, da  sie  sich  nicht  aus  der  Sinneserkenntnis  als  solcher  ergeben; 
anderseits  fügen  sie  zum  Sinneselement  etwas  hinzu  und  verleihen  der 
Erkenntnis  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  wie  es  zur  Evidenz  aus 
dem  ersten  und  typischen  Gegenstand  der  Verstandeserkenntnis,  den 
Prinzipien  der  Wissenschaften,  sich  ergibt.  Wie  aber  erkennt  man 
mittels  dieser  Begriffe? 

So  wird  Kant  also  zur  Untersuchung  der  Begriffe  als  der  Elemente 
des  Urteils  übergehen,  d.  h.  zur  Untersuchung  der  Urteile  selbst,  die 
nach  dem  Gebrauch,  den  sie  von  den  Begriffen  machen,  eingeteilt  werdea 

Daher  vor  allem  seine  Theorie  der  analytischen  Urteile. 

*  Kr.   S.   649. 
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§7.  ,  ,  ^ 

Sechste  Voraussetzung. 

Diese  Theorie  der  analytischen  Urteile  und  damit  zugleich  der 
Einwand,  den  er  gegen  dieselben  erhebt,  ist  die  s  e  c  h  s  t  e  Voraussetzung 
der  Kantischen  Frage. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  Kant  in  seiner  Theorie  der  analytischen 
Urteile  sich  wohl  daran  erinnert,  welchen  Anteil  die  Sinneswahrnehmung 
an  der  Erkenntnis  nimmt.  Unter  den  analytischen  Sätzen  versteht  er 
nicht  nur  jene,  die  reine  Verstandesbegriffe  zerlegen,  sondern  auch  jene, 
die  sich  darauf  beschränken,  den  Begriff  eines  konkreten  Gegenstandes 
zu  analysieren  und  dadurch  zu  definieren,  mit  dem  Unterschiede,  daß 
die  Definition  einfach  erklärt,  was  tatsächlich  ein  bestimmter  Begriff 
notwendig  enthält.  Der  Satz  z.  B. :  „Alle  Körper  sind  ausgedehnt,"  ist 
für  Kant  ein  analytisches  Urteil.  Und  alle  Beispiele,  die  er  gibt,  sind 
ähnlicher  Art. 

E>och  kommen  wir  zu  Kants  Einwand  gegen  die  analytischen  Ur- 
teile. Es  ist  der  folgende:  die  analytischen  Urteile  können  keine,  auch 
nicht  die  geringste,  Erkenntnis  vermitteln;  letzteres  ist  rein  unmöglich. 
Eine  Identität  zwischen  einem  Prädikat  und  einem  Subjekt,  wie  sie  in 
diesen  Urteilen  aufgestellt  wird,  würde  notwendig  eine  Tautologie  sein. 
„Was  ich  diesen  Urteilen  vorwerfe,"  so  könnte  Kant  sagen,  „das  ist 
nicht,  daß  sie  nicht  evident  oder  nicht  wahr  wären,  sondern,  daß  sie 
so  wahr  sind  wie  Binsenwahrheiten.  Sie  sind  nicht  mehr  wert  als 
Begriffe,  da  sie  nur  Begriffe  erklären  oder  zerlegen,  d.  h.  wieder« 
holen.  Da  es  nun  im  Begriffe  als  solchem  keine  logische  .Wahrheit 
gibt,  so  gibt  es  auch  keine  in  dem  Urteile,  das  einfach  den  Begriff 
wiederholt.  Oder  denn,  wenn  es  Wahrheit  enthält,  so  ist  das,  weil  der 
Begriff  selbst  zusammengesetzt  ist,  d.  h.  aus  mehreren  begrifflich  ver- 
schiedenen Teilen  besteht  und  daher  das  Ergebnis  einer  ganzen  Reihe 
von  mehr  oder  weniger  versteckten  vorausgehenden  Urteilen  darstellt, 
die  man  zu  entwickeln  vernachlässigt  und  als  richtig  voraussetzt.  Diese 
voraufgehenden  Urteile  aber,  wenn  wir  weiter  und  weiter  hinaufsteigen, 
können  keine  analytischen  Urteile,  müssen  vielmehr  nicht  analy- 
tische Urteile  sein,  da  es  ihnen  gelungen  ist,  zwei  miteinander  verein- 
bare, aber  nicht  identische  Begriffe  zu  verbinden.  Denn  wie  würde 
eine  absteigende  Reihe  von  analytischen  Urteilen  zu  einem  zusammen- 
gesetzten Begriffe  gelangt  sein,  wenn  das  allererste  nicht  dazu  gelangt 
wäre?  Der  Gegenstand  aber  des  allerersten  analytischen  Urteils  hat 
nur  ein  ganz  einfacher  Begriff  sein  können.    Dann  schwimmen  wir  aber 
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in  reinen  Tautologien!  Denn  was  ließe  sich  in  bezug  auf  weitere 
Begriffe  aus  einem  streng  einfachen  Begriffe  ziehen ?  Ich  folgere 
daraus,  daß  das  unbedingt  und  gänzlich  analytische  Urteil,  zu  welchem 
ich  durch  dies  Hinaufsteigen  gelange,  das  Prinzip  des  Widerspruches 
ist.  An  diesem  halte  ich  fest,  aber  ich  behaupte,  daß  es  kein  Er- 
weiterungs urteil  ist.  Es  haben  demnach  die  analytischen  Urteile 
nur  in  dem  Maße  Geltung,  als  sie  formell  das  Prinzip  des  Widerspruches 
wiederholen,  indem  sie  dasselbe  an  einem  gegebenen  Beispiele  verkör- 
pern. Wenn  sie  eine  weitere  Bedeutung  haben,  so  liegt  die  darin,  daß 
der  Begriff,  der  in  ihnen  erklärt  wird,  in  einem  Ausdrucke  ein  oder 
mehrere  vorausgehende  —  synthetische  —  Urteile  zusammenfaßt. 
Die  ganze  Bedeutung  also  der  analytischen  Urteile,  wenn  es  nicht 
diejenige  des  Prinzips  des  Widerspruches  selbst  ist,  liegt  in  den  syn- 
thetischen Urteilen,  durch  welche  sie  ermöglicht  werden." 

§8. 

Siebte  Voraussetzung.     Aus  s  chlie  ß  liehe  Vorherrschaft 
der  Urteile  wirklicher  Ordnung. 

Gehen  wir  zur  Kantischen  Theorie  der  synthetischen  Urteile  über. 

Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  zwei  Punkte  besonders  hervor- 
heben. 

a)  Wenn  wir  mit  Kant  die  analytischen  Urteile  als  rein  erläu- 
ternd auffassen,  so  werden  die  Urteile  jener  anderen  Art,  die  in  diesem 
Punkte  den  analytischen  Urteilen  entgegenstehen,  die  synthetischen  Ur- 
teile a  priori,  erweiternd  sein.  Wenn  auf  der  anderen  Seite  die 
analytischen  Urteile  als  solche  betrachtet  werden,  die  Begriffe  zu 
einander  in  Beziehung  bringen,  so  sind  die  synthetischen  Urteile  im 
Gegensatze  hierzu  Urteile  wirklicher  Ordnung.  Kant  setzt 
also  als  gleichwertig  die  erweiternden  Urteile  und  die  Urteile 
wirklicher  Ordnung.  Dies  wirft  ein  helles  Licht  auf  seine  ganze 
Theorie.  Durch  den  Augenschein  gezwungen,  in  den  mathematischen  Ur- 
teilen den  Typus  der  sicheren  Erkenntnis  anzuerkennen*,  ohne  ander- 
seits in  der  Lage  zu  sein,  von  denselben  behaupten  zu  können,  daß  sie 
auf  dem  Fleck  marschieren  und  nicht  von  der  Stelle  kommen,  und  des- 
halb auch  gezwungen,  dieselben  als  erweiternde  Urteile  anzusehen, 
mußte  Kant  in  ihnen  den  Typus  der  synthetischen  Urteile  a  priori  sehen**. 


*  Proleg.  §  35. 

**  In  bezug  auf  sie  hat  Kant  schon  1764,  also  lange  vor  der  Veröffent- 
lichung  seiner   ersten   Ausgabe   der   Kritik,   seine   Theorie   der   synthetischen 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  8 


I 


—     114     — 

Dadurch  mußten  sie  logisch  zur  Gattung  der  Urteile  wirklicher 
Ordnung  gerechnet  werden.  Wenn  das  logisch  war,  so  ließ  es  sich 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  Vergewaltigung  des  gesunden  Menschen- 
verstandes durchführen,  wie  das  wohl  ohne  weiteres  zugestanden  werden 
muß.  Sagt  Kant  übrigens  nicht  selbst  in  der  Einleitung  zu  seiner  Kritik, 
die  wir  augenblicklich  studieren,  daß  die  eigenthch  mathematischen 
Grundsätze  immer  Urteile  a  priori  und  keineswegs  empirisch  sind? 
„Weil  sie",  so  sagt  er,  „Notwendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus 
Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann*." 

Die  vollständige  Erklärung  von  Kants  tieferen  Ideen  in  bezug  auf 
den  erfahrungsmäßigen  und  zugleich  synthetischen  Charakter  a  priori 
der  mathematischen  Sätze  würde  uns  hier  zu  weit  führen.  Wir  wollen 
nur  beachten,  daß  die  Gleichsetzung  der  gewissen  und  erwei- 
ternden Urteile  mit  den  Urteilen  wirklicher  Ordnung 
unter  dem  Namen  „synthetische  Urteile  a  priori"  Kant  er- 
laubt hat,  in  einer  und  derselben  Theorie  der  Erkenntnis  die  Mathematik 
und  die  Naturwissenschaften  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  „Wis- 
senschaften" zusammenzufassen.  Jede  dieser  „Wissenschaften"  gewann 
so  durch  den  Halt,  den  der  gemeinsamen  Theorie  in  der  einen 
(der  Naturwissenschaft)  das  Vorherrschen  des  ersten  Charakters  der 
synthetischen  Urteile,  das  erweiternde  Moment,  verlieh,  —  und  in  der 
anderen  (der  Mathematik)  das  Vorherrschen  des  zweiten  Charakters 
der  synthetischen  Urteile,  die  Erfahrungsgemäßheit. 

§9.  ■ 

Achte   Voraussetzung.    Die  Urteile  wirklicher  Ordnung 
und  die  partikulären  oder  Einzel-Urteile. 

Hier  haben  wir  auf  einen  zweiten  Punkt  bezüglich  der  synthetischen 
Urteile  a  priori  aufmerksam  zu  machen.  Nicht  nur  setzt  Kant  die  Be- 
griffe der  sicheren  und  erweiternden  Urteile  (der  einzigen,  auf  die  es 
ankommt)  und  die  Urteile  wirklicher  Ordnung  vollständig  gleich,  indem 
er  sie  unter  den  einen  Begriff  der  synthetischen  Urteile  a  priori 
zusammenfaßt,  —  er  zählt  auch  noch  zu  diesen  letzteren  die  Urteile, 
welche  die  individuelle  und  akzidentelle  Wirklichkeit 
betreffen,  trotz  des  Charakters  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit, 
den  alle  Urteile  durch  den  Begriff  erhalten,  wie  früher  gesehen 
worden  ist. 


Urteile   a  priori   zuerst  skizziert:    Untersuchungen   über  die   Deutlichkeit   der 
Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  Moral. 

•  Kr  S.  651.  i 
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Wie  ist  das  nun  möglich,  und  wie  kann  die  Verstandeserkenntnis 
einen  besonderen  Fall  erfassen?  Denn  als  besondere  Erkenntnis  ist  sie, 
vi  vocis,  nicht-allgemein,  und  als  Verstandeserkenntnis  ent- 
hält sie  ein  Element,  dessen  Wirkung,  wie  wir  wissen,  die  ist,  ihr 
strenge  Allgemeinheit  und  selbst  Notwendigkeit  zu 
verleihen.  Wie  läßt  sich  dieser  Widerspruch  lösen?  Hierbei  kann  man 
nicht  zur  Antwort  geben,  Kant  nehme  keine  Verstandeserkenntnis  des 
Besonderen  an,  verweise  das  Besondere  vielmehr  in  die  Sinneserkenntnis. 
Denn  Kant  nimmt  eine  Erkenntnis  nur  im  Urteile  an.  Warum  aber 
spricht  er  uns  anderseits  von  einer  „empirischen  Allgemeinheit", 
die  einfach  darin  besteht,  daß  ein  in  allgemeiner  Form  ausgedrückter 
Satz  nur  die  Zusammenfassung  einer  Gesamtheit  von  wirklichen 
Fällen  darstellt  ?  Danach  gäbe  es  also  eine  Verstandeserkenntnis  ohne 
strenge  Allgemeinheit,  und  demnach  ohne  Notwendigkeit.  Es 
gäbe  also  folgerichtig  eine  Verstandeserkenntnis  —  durch  Urteil  — 
auch  eines  jeden  der  gleichartigen  Elemente  dieser  Gesamtheit. 
Das  alles  aber  widerspricht  offenbar  der  These  Kants,  das  Element 
a  priori  einer  jeden  Verstandeserkenntnis  gebe  dieser  strenge 
Allgemeinheit.  Wie  läßt  sich  also,  um  es  noch  einmal  zu  sagen» 
in  der  Kantischen  Philosophie  die  Verstandeserkenntnis  —  be- 
rechtigt oder  nicht,  das  ist  für  den  Augenblick  gleich  —  eines  be- 
sonderen Gegenstandes  erklären ? 

Wir  glauben  uns  hier  auf  eine  Interpretationsregel  stützen  zu 
können,  die  Kant  selbst  folgendermaßen  formuHert  hat:  „Ich  merke 
nur  an,  daß  es  gar  nichts  Ungewöhnliches  sei,  sowohl  im  allgemeinen 
Gespräche  als  in  Schriften,  durch  die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche 
ein  Verfasser  über  einen  Gegenstand  äußert,  ihn  sogar  besser  zu  ver- 
stehen, als  er  sich  selbst  verstand,  indem  er  seinen  Begriff  nicht  genugsam 
bestimmte  und  dadurch  bisweilen  seiner  eigenen  Ansicht  entgegenredete 
oder  auch  dachte*."  Es  handelt  sich  also  darum,  dem  Verfasser  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  seinen  eigenen  Gedanken  zu  erklären.  Wir 
glauben  nun,  daß  für  Kant  Verstandeserkenntnis  und  streng 
allgemeine  und  notwendige  Erkenntnis  gleichbedeutend 
ist.  Zugleich  gibt  es  aber  für  ihn  eine  Verstandeserkenntnis  des  Be- 
sonderen. „Und  in  der  Tat,"  so  würde  Kant  sagen,  „es  besteht  kein 
Widerspruch  zwischen  wirklicher  und  besonderer  Erkenntnis." 
Anderseits  ist  die  objektive  Gültigkeit,  wie  wir  das  später  bei  Kant 
ausdrücklich    finden    werden,   gleichbedeutend    mit   Allgemeinheit   und 


*  Kr.  S.  274. 
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Notwendigkeit*.  Mit  anderen  Worten:  die  Verstandeserkenntnis  ist 
notwendig  und  allgemein.  Die  objektiv  gültige  Erkenntnis  ist  auch 
notwendig  und  allgemein.  Wenn  also  die  Erkenntnis  des  Besonderen 
beim  ersten  Blick  und  vi  vocis  nicht  allgemein  und  daher  nicht 
verstandesgemäß  zu  sein  scheint,  so  muß  sie  trotzdem,  als 
objektiv  gültige  Erkenntnis,  in  irgend  einer  Weise  an  der  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  und  daher  am  Verstände  teilnehmen. 

Und  hierin  sehen  wir  bei  Kant  keine  Neuerung.  Oder  sagt  nicht 
auch  die  Scholastik  dasselbe  in  ihrem  bekannten  Spruche:  Nihil  est 
adeo  contingens  quin  in  se  habeat  aHquid  necessarium?  Eher  hat  Kant 
unrecht,  dies  nicht  von  Anfang  an  klar  durchdacht  zu  haben,  und  vor 
allem  —  eine  notwendige  Folge  — ,  es  nicht  klar  ausgedrückt  zu  haben. 
Ja  noch  mehr;  er  hat  Anlaß  gegeben,  daß  man  sich  über  seine  wahren 
Gedanken  täuschen  konnte;  er  hat  offenbar  die  Untersuchung  und  die 
kritische  Prüfung  der  verstandesmäßigen  und  objektiv  gültigen  Erkennt- 
nisse des  Besonderen  vermieden ;  ja  er  scheint  sie  positiv  ausgeschlossen 
zu  haben  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  empirischer  und  strenger 
Allgemeinheit  (eine  Unterscheidung,  die  man  in  jener  zwischen  voll- 
ständiger und  unvollständiger  Induktion  wiederfindet).  Es  ist  jedoch 
leicht,  die  Tragweite  dieser  Unterscheidung  auf  ihre  wahre  Bedeutung 
zurückzuführen,  wenn  man  sich  an  ein  doppeltes  erinnert:  Kants  Ge- 
danke in  bezug  auf  den  Anteil  an  Allgemeinheit,  der  den  partikulären 
Urteilen  zukommt,  war  nicht  schon  von  Anfang  an  geklärt;  wenigstens 
hatte  Kant  im  Anfang  vor  allem  jene  Urteile  zu  berücksichtigen, 
die  sicherlich  allgemein  und  notwendig  sind,  die  Verstandesprinzipien 
nämlich,  die  sich  zugleich  vor  allem  als  Beispiel  einer  allgemeinen, 
weil  verstandesgemäßen   Erkenntnis  eigneten. 

Wodurch  aber  nimmt  nun  jedes  Verstandesurteil,  beziehe  es  sich 
auf  einen  besonderen  Gegenstand  oder  nicht,  an  der  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  teil?  Die  Antwort,  die  sich  Kant  gibt  —  in  unbe- 
wußter, aber  nicht  minder  wirklicher  Weise  — ,  ist  die 
richtige:  jedes  Urteil  hat  als  wesentliches  und  fruchtbares,  weil 
fortschrittliches  Element  ein  abstraktes  Prädikat,  das,  als 
solches,  objektiv  identisch  ist  mit  demselben  als  allgemein  aufgefaßtes 
Prädikat  (einerlei,  ob  das  Subjekt  des  Satzes  ein  allgemeines 
oder  ein  besonderes  ist).  Ferner  ist  außer  den  Prinzipien  jedes 
objektiv  gültige  Urteil,  auch  das  besondere,  das  Ergebnis  eines  Vernunft- 
schlusses.   Ein  solcher  Vernunftschluß  aber  ist  nur  berechtigt  in  Kraft 


I 


•  Kr.  S.  83  u.  Proleg.  §  18. 
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der  objektiven  Identität  einer  der  Elemente  des  Schlußsatzes  mit  einem 
streng  allgemeinen  Elemente,  nämlich  mit  einer  der  Prämissen. 
Das  ist  nur  die  Anwendung  der  Regel  des  Syllogismus:  der  Mittel- 
begriff muß  mindestens  einmal  allgemein  sein.  Außer  den 
Prinzipien  ist  jedes  Urteil  (wenn  wir  von  den  Urteilen  der  Wahrnehmung 
oder  des  unmittelbaren  Selbstbewußtseins,  die  Kant  beseitigt,  absehen) 
die  Anwendung  eines  Prinzips  und  hat  nur  Gültigkeit  in  Kraft  des 
Prinzips,  auf  das  es  sich  beruft.  Jedes  objektiv  gültige  Urteil  nimmt 
demnach  wegen  der  abstrakten  Natur  seines  Prädikates  an  der  strengen 
Allgemeinheit  der  Prinzipien  teil.  Dies  ist  im  Grunde  der  Gedanke 
Kants  in  bezug  auf  den  allgemeinen  und  notwendigen  Charakter,  den 
das  Element  a  priori  einer  jeden  Erkenntnis  mitteilt,  den  der  Verstand 
zur  Sinneswahrnehmung  hinzufügt. 

Daraus  ergibt  sich,  daß,  wenn  Kant  in  bezug  auf  die  Erklärung  der 
Kotwendigkeit  der  Prinzipien  irrt,  dieser  Irrtum  auch  die  Wahrheiten 
betreffs  zufälliger  Eigenschaften,  die  partikulären  Urteile, 
treffen  wird,  wie  er  schon  die  objektive  Gültigkeit  der  Sinneswahr- 
nehmungen getroffen  hat. 

§  10. 
Neunte  Voraussetzung. 

Einer  letzten  sehr  wichtigen  Voraussetzung  der  Kantischen  Frage 
müssen  wir  noch  Erwähnung  tun:  Kant  nimmt  unbestreitbar  die  Exi- 
stenz der  äußeren  WirkHchkeiten  und  ihre  Einwirkung  auf  unsere 
Erkenntniskraft  mittels  der  Anregung  auf  die  äußeren  Sinne  an.  Streng 
genommen  ergibt  sich  das  schon  aus  dem  ersten  Satze  der  Einleitung 
zur  Kritik.  Vor  allem  aber  sind  wir  darüber  durch  sein  ausdrückliches 
Zeugnis  vergewissert.  „Denn  die  (die  Existenz  der  Sachen)  zu  bezwei- 
feln, ist  mir  niemals  in  den  Sinn  gekommen*,"  sagt  er  kurz  nach  der 
erstmaligen  Ausgabe  seiner  Kritik.  Vielleicht  ist  das  der  Grund, 
weshalb  er  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  den 
Idealismus  ex  prof esso  widerlegt  hat. 

§  11. 
Zusammenfassender  Überblick.  '   ' 

Infolge  der  besonderen  Art,  wie  Kant  das  Zusammenwirken  der 
Sinne  mit  dem  Verstände  aufgefaßt  hat,  infolge  seiner  Theorie  über 


*  Proleg.  §  13,  Anmerkung  III. 
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die  dem  Verstände  eigentümliche  Wirkungsweise,  durch  welche  ein 
Begriff  a  priori  zustande  kommt  und  durch  seine  Abweisung  der 
analytischen  Urteile  gelangt  Kant  zu  folgendem  Ergebnisse:  er  hat 
die  fruchtbringende  und  erweiternde  Erkenntnis  auf  das  Gebiet  jener 
Urteile  eingeengt,  die  zugleich  allgemein  und  notwendig  sind  (wenn 
auch  manchmal  nur  durch  einfache  Anteilnahme)  und  die  wirkliche 
Ordnung  betreffen.  Hierdurch  entsteht  aber  sofort  eine  besondere 
Frage.  Es  ist  das  nicht  eigentlich  das  Problem  der  Gewißheit,  da 
Kant  diese  im  allgemeinen  nicht  in  Zweifel  zieht;  es  ist  in  seinem 
Gedanken  das  Problem  jenes  geheimnisvollen  Mechanismus,  der  unsere 
Erkenntnis  des  Wirklichen  ausdehnt  mittels  eines  sinnlichen  Ele- 
mentes, das  den  Dingen  entnommen  ist,  und  eines  Elementes,  das  wir 
hinzufügen,  so  zwar,  daß  beide  Elemente  in  ihrer  gegenseitigen  Abhän- 
gigkeit unserem  Bewußtsein  als  ein  einziger  Gegenstand  er- 
scheinen. 

Hiernach  versteht  man,  wie  nach  Kant  die  ganze  Theorie  der 
Erkenntnis  sich  auf  die  Lösung  dieser  einzigen  Frage  zurückführen  läßt: 
„Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?"  —  zugleich  aber  auch, 
was  diese  Frage  bedeutet. 

In  dieser  Frage  hat  allerdings  jedes  Wort  seine  Tragweite.  „Wie" 
setzt  schon  voraus,  daß  die  Existenz  der  synthetischen  Urteile  a  priori 
unanfechtbar  ist,  da  niemand  sich  die  Frage  nach  dem  „W  i  e"  einer 
Sache  stellt,  es  sei  denn,  daß  die  Sache  ihm  vollständig  feststeht.  — 
„Urteile";  Kant  wird  sich  also  direkt  weder  mit  den  Sinneswahr- 
nehmungen noch  mit  den  Begriffen  beschäftigen ;  —  „synthetisch"; 
ein  Wort,  das  nur  in  Verbindung  mit  seinem  Gegensatz  „analytisch" 
verstanden  werden  kann.  Das  synthetische  Urteil  ist  dasjenige, 
das  die  Erkenntnis  erweitert,  das  sich  auf  die  Wirklichkeit  bezieht,  und 
zwar  nur  mittels  einer  Durchdringung  oder  einer  Verbindung  eines 
äußeren  mit  einem  inneren  psychologischen  Elemente.  Dies  letztere 
Element  (und  daher  auch  das  Urteil,  von  dem  es  ein  wesentliches  Kon- 
stitutiv ist)  nennt  er  „a  prior  i".  Die  Urteile  sind  in  der  Tat  nicht 
einfach  das,  was  die  Sinneswahrnehmung  uns  mitteilt,  da  sie  allge- 
mein und  notwendig  sind.  In  allen  ist  wenigstens  das  Prädikat 
allgemein.  —  „M  ö  g  1  i  c  h" :  Was  Kant  zu  untersuchen  sich  vor- 
nimmt, ist  nicht  sowohl,  w  i  e  diese  Urteile  sich  tatsächlich  in  uns  bil- 
den, sondern  einfach,  wie  sie  möglich  sind.  Seine  Theorie  ist  umso 
stärker,  je  bescheidener  das  angestrebte  Ziel  ist. 

Wir  können  also  der  Kantischen  Frage  einen  dreifachen  mehr  und 
mehr  vereinfachten  Ausdruck  geben. 
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a)  Untersuchen  wir  die  Tatsachen  des  Selbstbewußtseins  zu  dem 
Zwecke,  eine  wenigstens  annehmbare  Hypothese  zu  finden,  die  uns 
zeigt,  wie  sich  in  unserem  Selbstbewußtsein,  durch  die  Zusammen- 
wirkung von  Sinneswahrnehmung  und  Verstand,  jener  als  Tatsache  und 
als  zu  Recht  bestehende  Tatsache  unleugbare  Fortschritt 
der  Erkenntnis  bildet,  durch  welchen  wir  in  den  wirklichen  Einzeldingen 
mehr  erkennen,  als  was  die  Sinneswahrnehmung  uns  lehren  kann,  und 
zwar  erkennen  auf  allgemeine  und  notwendi g e  Weise. 

b)  Wie  können  wir  das  wirkliche  Einzelding  mittels  eines  Urteils 
erkennen,  dessen  erweiterndes  Element,  das  Prädikat,  immer  ob- 
jektiv identisch  ist  mit  einem  formell  allgemeinen  Begriff ? 

c)  Wie  erkennen  wir  das  wirkHche  Einzelwesen  mittels  des  Ver- 
standes, dessen  eigentlicher  Gegenstand  abstrakt  und  allge- 
mein ist? 

Wir  schließen  diesen  Abschnitt,  indem  wir  mit  mehr  Evidenz  als 
zu  Anfang  wiederholen :  die  Lösung  der  Kantischen  Frage  ist  zugleich 
die  Lösung  des  Problems  der  Wahrheit  oder  der  „adaequatio  rei  et  jnteK 
lectus".  Dies  Problem  umfaßt,  wie  wir  zu  Anfang  des  vorigen  Kapitels 
sagten,  eine  doppelte  Antinomie.  Die  letzte  der  oben  von  uns  gegebenen 
Formulierungen  der  Kantischen  Frage  bringt  diese  doppelte  Antinomie 
klar  zum  Ausdruck,  indem  sie  den  Gegensatz  einerseits  des  Wirk- 
lichen und  des  Verstandes,  und  anderseits  des  Einzelwesens 
und  des  Allgemeinen  zum  Ausdruck  bringt. 

Sehen  wir  also,  wie  Kant  durch  seinen  Kritizismus  diese  doppelte 
Antinomie,  d.  i.  das  Problem  der  Wahrheit,  auffaßt  und  löst. 


Zweiter  Abschnitt. 
Anwendung  auf  das  Problem  der  Wahrheit. 

§  12.  ;  ,  ^ 

Die  erste  Antinomie  der  Wahrheit. 

Besser  als  Aristoteles  hat  Kant  sich  Rechenschaft  von  jener  ersten 
Antinomie  gegeben,  die  in  allgemeiner  Weise  dem  Begriff  der  Wahrheit 
anhaftet.  Diese  Antinomie  wurde  sogar  nie,  ausgenommen  vielleicht 
von  Descartes,  so  klar  ins  Licht  gesetzt  wie  von  Kant.  Er  hat  jene  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Phänomenon  und  dem  Noumenon  gemacht, 
zwischen  dem  Ding  an  sich  einerseits  und  den  mannigfaltigen  Formen 
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der  Erkenntnisakte  (Anschauung,  Wahrnehmung,  Begriff  u.  s.  w.) 
anderseits. 

„Was  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei,  kann  ich 
nur  wissen,  wenn  er  mir  gegenwärtig  und  gegeben  ist.  Freilich  ist  es 
dann  auch  unbegreiflich,  wie  die  Anschauung  einer  solchen  (gegen- 
wärtigen) Sache  mir  diese  sollte  zu  erkennen  geben,  wie  sie  an  sich  ist, 
da  ihre  Eigenschaften  nicht  in  meine  Vorstellungs- 
kraft hinüberwandern  können*." 

Ebenso  wiederholt  er  anderswo,  und  zwar  oft**,  daß  die  unmittel- 
bare Erkenntnis  eines  Gegenstandes  unmöglich  ist.  Dabei  macht  er  die 
Voraussetzung,  daß  ein  Gegenstand  sich  nicht  ohne  Widerspruch  inner- 
halb und  zugleich  außerhalb  der  Erkenntnis  befinden  kann.  Und  daraus 
schHeßt  er,  daß  eine  derartige  Erkenntnis  der  Dinge  chimärisch  ist. 

§13. 
Die    zweite   Antinomie   der   Wahrheit. 

Wenn  aber  dieser  Schein  des  Widerspruches  im  Wahrheitsbegriff 
und  daher  in  der  Begriffsstimmung  „adaequatio  rei  et  intellectus"  Kant 
aufgefallen  ist,  so  liegt  der  Grund,  wie  wir  glauben,  darin,  daß  ihm. 
gerade  übrigens  wie  Aristoteles,  vor  allem  die  zweite  Antinomie  der 
Wahrheit  aufgefallen  war.  Es  ist  diejenige,  die  das  Problem  der  Uni- 
versalien ausmacht,  und  in  welcher  zur  Antithese  zwischen  Gedanke 
und  Ding  die  weitere  zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Be- 
sonderen hinzukommt.  Ja  noch  mehr  !  Das  Problem  der  Wahrheit 
ist  für  ihn  ausschließlich  das  Problem  der  Erkenntnis  der  exi- 
stierenden Wirklichkeit  geworden  und  als  solches  direkt  und 
seinem  ganzen  Wesen  nach  abhängig  gemacht  von  der  Lösung  des 
Problems  der  Universalien.  Das  geht  aus  unserer  ganzen  Untersuchung 
der  Voraussetzungen  zur  Kantischen  Frage  hervor.  Dabei  müssen  wir 
vor  allem  die  Schlußfolgerung***  aus  der  Verwerfung  der  analyti- 


•  Proleg.  §  9.  Vergl.  Kr.  S.  159. 
••  Proleg.  §  19. 

***  Eine  andere  Folgerung,  auf  die  wir  im  Vorübergehen  aufmerksam 
machen  können,  ist  die,  daß,  wenn  Kant  je  eine  Metaphysik  aufbaut,  diese 
nicht  wie  bei  Aristoteles,  eine  aus  analytischen  Urteilen  bestehende  Wissen- 
schaft, also  eine  Wissenschaft  ideeller  Ordnung  sein  wird,  sondern  gleich- 
falls eine  Wissenschaft  wirklicher  Ordnung.  Daß  Kant  aber  an  den 
Bau  einer  Metaphysik  denkt,  sagt  er  uns  selbst,  indem  er  die  authentische 
Zusammenfassung  seiner  Kritik  als  „Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigenMetaphysik"  bezeichnet. 
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sehen  Urteile  in  Erwägung  ziehen.  Diese  drücken  eine  Beziehung 
zwischen  Begriff  und  Begriff  aus,  die  anderen  zwischen  einem  exi- 
stierenden Ding  und  einem  Begriff.  Nur  in  bezug  auf  diese 
letzteren  aber  ergibt  sich  die  Frage  nach  den  Universalien:  inwiefern 
sind  die  allgemeinen  Begriffe  der  Ausdruck  von  Einzelwirklichkeiten  ?  Und 
so  hat  Kant,  indem  er  nur  die  nichtanalytischen  Urteile  aufrecht  erhielt, 
das  Gesamtproblem  der  Erkenntnis  auf  die  Grenzen  des  Problems  der 
Uni  versahen  eingeschränkt;  von  der  Lösung  des  letzteren  hängt  die 
Lösung  des  Problems  der  Erkenntnis  ab.  So  hat  Kant  das  ganze  Glück 
seiner  Geistesarbeit  auf  eine  Karte  gesetzt.  Aristoteles  hingegen,  weit 
entfernt,  die  analytischen  Urteile  aus  den  Grenzen  des  Wissens  zu  ver- 
weisen, räumte  denselben  sogar  den  Vorrang  ein.  Für  ihn  gibt  es  also 
ein  ganzes  Erkenntnisgebiet,  und  zwar  nicht  das  unbedeutendste,  das 
nicht  in  Frage  steht,  welches  immer  auch  die  Lösung  des  Problems  der 
Universalien  sein  mag.  Ein  erster  Unterschied  zwischen  Kant  und  Ari- 
stoteles besteht  also  darin,  daß  Kant  das  Problem  der  Universalien  mit 
dem  ganzen  Problem  der  Erkenntnis  identifiziert,  während  Aristoteles  in 
dem  ersteren  nur  einen  Teil  des  letzteren  sieht. 

Ein  zweiter  Unterschied  besteht  in  der  Art  und  Weise,  wie  jeder  das 
Problem  der  Universalien  selbst  löst.  Kant,  wie  wir  weiter  oben  sahen, 
ist  infolge  seiner  Theorie  des  Begriffes,  der  zugleich  zur  Erkenntnis  etwas 
hinzufügt  und  ihr  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  verleiht,  ein 
Anhänger  des  Konzeptualismus,  im  Gegensatz  zum  gemäßigten 
Realismus  des  Aristoteles,  der  zwischen  abstrakt  und  allgemein 
unterscheidet.  ,    \ 

Indem  sich  Kant  derart  auf  das  Problem  der  UniversaHen  ein- 
schränkt und  es  durch  seine  konzeptuaHstische  Theorie  löst,  behandelt 
er  dies  Problem  von  Grund  auf  und  pfropft  der  Antwort  eine  neue  Frage 
auf,  die  nach  der  genauen  Art  und  Weise  der  Durchdringung  von 
Sinneswahrnehmung  und  Begriff.  Diese  Frage  ist  auch  die  nach  dem  Ver- 
hältnis der  so  erlangten  Erkenntnis  zu  dem  Wirklichen,  auf  welches  sie 
sich  zu  beziehen  vorgibt,  d.  h.  die  Frage  nach  dem  Grundproblem 
der  Wahrheit. 

Kurz,  die  besondere  Art,  wie  Kant  sich  dies  Problem  stellt,  beruht 
auf  einem  System  von  Theorien,  von  denen  die  einen  wahr,  andere 
falsch  und  wieder  andere  ungenau  sind.  Kant  hat  recht  gehabt,  das 
Gesetz  des  Zusammenwirkens  der  Sinne  mit  dem  Verstände  anzu- 
erkennen; er  hat  geirrt,  indem  er  das  Problem  der  Universahen  durch 
den  Konzeptualismus  lösen  wollte,  und  indem  er  die  analytischen  Urteile 
als  Unwerte  verwarf;    er  ist  ungenau  gewesen  in  bezug  auf  die  Be- 
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Stimmung  des  eigentlichen  Gebietes  der  Sinne  und  des  Verstandes, 
ebenso  wie  in  bezug  auf  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit,  die  den 
partikulären  Urteilen  zukommt. 

Alles  in  allem  ist  das  Problem  so  gestellt,  daß  von  vornherein  die 
Lösung  zum  Subjektivismus  hingelenkt  wird,  weil  Kant  anders  als  Ari- 
stoteles die  Rolle  der  Spontaneität  des  Verstandes  bei  der  Abstraktion  ver- 
standen hat  —  und  zwar  falsch  verstanden  hat  — ,  jene  Rolle,  die 
Thomas  kurz  so  kennzeichnet:  Der  Verstand  ist  es,  der  in  den  Dingen 
die  Allgemeinheit  bewirkt*. 

Die  Aristotelische  Philosophie  hat  den  Sinnen  in  bezug  auf  die 
Gesamterkenntnis  eine  Rolle  der  Fühlungnahme  und  der  Beziehung  zu- 
erkannt. Der  Kantianismus  hat  dagegen  dem  Verstände  eher  eine  Rolle 
der  Umbildung  zugewiesen.  Daher  mußte  Kant,  trotz  seines  formellen 
Wunsches,  die  reaHstischen  und  idealistischen  Tendenzen  seiner  Theorien 
über  die  Erkenntnis  zu  verbinden,  dahin  gelangen,  daß  er  auf  die  Frage 
nach  der  Wahrheit  eine  zugleich  minder  idealistische  und  minder  rea- 
listische Antwort  gab  als  jene  Philosophie,  die  er  verdrängen  wollte,  ohne 
sie  übrigens  genügend  zu  kennen. 

Denn,  welches  ist  Kants  Theorie  der  Wahrheit? 

§  14. 
Erste  Kantische  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit. 

Nach  Kant  muß  es  nach  allem  Vorhergehenden  scheinen,  als  ob  wii 
uns  in  den  analytischen  Urteilen  mit  Tautologien  und  in  allen  anderen 
mit  Täuschungen  begnügen  müßten.  Sollte  das  nun  tatsächHch  die  trau- 
rige Alternative  sein,  der  wir  preisgegeben  wären?  Und  dennoch  bleibi 
das  Problem  der  Wahrheit  gestellt;  es  wird  immer  bestehen  bleiben  als 
eines  der  wichtigsten,  mit  denen  die  philosophische  Betrachtung  sich  ab- 
geben kann,  und  als  eines  derjenigen,  auf  deren  Lösung  die  Menschheit^ 
ob  sie  sich  darüber  Rechenschaft  gibt  oder  nicht,  nie  verzichten 
wird.  Welche  Lösung  gibt  aber  Kant?  Diese  Lösung,  die  uns  hier  be- 
schäftigt, hat  das  Eigentümliche,  daß  sie  den  gebräuchUchen  Begrifi 
der  Wahrheit  durch  einen  neuen  ersetzt,  der  jedoch  immer  noch  den 
Namen  Wahrheit  trägt,  weil  er  so  wenig  wie  möglich  von  jenem 
Begriff  sich  entfernt,  den  er  ersetzt. 

Kant  gibt  scheinbar  eine  doppelte  Begriffsbestimmung  der  Wahr- 
heit, während  es*  im  Grunde  nur  eine  einzige  ist.  Nach  einer  ersten 
Auffassung  liegt  das,  was  er  Wahrheit  eines  Gedankens,  d.  i.   eines 


*  „Intellectus  est  qui  facit  universalitatem  in  rebus/' 
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Urteils,  nennt,  in  der  Übereinstimmung  dieses  Urteils  mit 
den  psychologischen  Gesetzen,  die  die  objektive 
Systematisierung  dieses  Urteils  regeln.  So  sagt  er  z.  B. : 
„Wenn  uns  eine  Erscheinung  gegeben  ist,  so  sind  wir  noch  ganz  frei, 
wie  wir  die  Sache  darüber  beurteilen  wollen.  Jene,  nämlich  Erscheinung, 
beruhte  auf  den  Sinnen,  diese  Beurteilung  aber  auf  dem  Verstände,  imd 
es  fragt  sich  nur,  ob  in  der  Bestimmung  des  Gegenstandes  Wahrheit 
sei  oder  nicht.  Der  Unterschied  aber  zwischen  Wahrheit  und  Traum* 
wird  nicht  durch  die  Beschaffenheit  der  Vorstellungen,  die  auf  Gegen- 
stände bezogen  werden,  ausgemacht,  denn  sie  sind  in  beiden  einerlei, 
sondern  durch  die  Verknüpfung  derselben  nach  den  Re- 
geln, welche  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen 
in  dem  Begriffe  eines  Objektes  bestimmen,  und  wiefern 
sie  bei  einer  Erfahrung  beisammen  stehen  können  oder  nicht**."  In 
seiner  Kritik  spricht  er  sich  klarer  aus:  „In  der  Übereinstimmung  mit 
den  Gesetzen  des  Verstandes  besteht  aber  das  Formale  aller  Wahrheit"*** 
und  umgekehrt:  „In  einer  Erkenntnis,  die  mit  den  Verstandesgesetzen 
durchgängig  zusammen  stimmt,  ist  kein  Irrtum  f." 

Vielleicht  wird  man  uns  den  Einwurf  machen,  daß  zwischen  der 
Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  bei  Kant,  wie  wir  sie  geben,  und 
den  zum  Beweis  aufgeführten  Texten  Kants  ein  Unterschied  besteht: 
wir  fügen  dem  Worte  „Gesetz"  die  Bestimmung  psychologisches 
Gesetz  bei. 

Wir  erkennen  selbstverständHch  an,  daß  bei  Kant  das  Wort  psy- 
chologisch nicht  steht,  anderseits  aber  behaupten  wir,  daß  es  da 
stehen  müßte,  und  daß  die  fraglichen  „Gesetze",  von  denen  Kant  spricht, 
eben  „psychologische  Gesetze"  sind.  Da  wir  aber  hier  den  Gedanken 
Kants  zu  entwickeln  haben,  so  beanspruchen  wir  eben  das  Recht,  nicht 
nur  beizufügen,  was  er  voraussetzt,  und  zu  erklären,  was  er  ausdrücklich 
sagt,  sondern  auch,  alles,  was  er  definiert,  mit  dem  seinem  objektiven 
Inhalte  entsprechenden  Namen  zu  bezeichnen. 

Danach  müssen  wir  aber  hier  von  psychologischen  Gesetzen 


*  „Wenn  ich  die  Wahrheit  der  Erfahrung  dem  Traum  entgegensetze,  so 
denkt  er  (der  Rezensent)  gar  nicht  daran,  daß  hier  nur  von  dem  bekannten 
somnio  objektive  sumto  der  wolfischen  Philosophie  die  Rede  ist,  und  wobei 
es  auf  den  Unterschied  des  Schlafens  und  Wachens  gar  nicht  abgesehen  ist." 
(Kant,   Probe  eines  Urteils,   im  Anhang  zu  den  Proleg.,  Anmerkung.) 

**  Proleg.  §  13,  Anm.  III. 
***  Kr.  S.  261. 

t  Kr.  S.  261. 
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sprechen.  Allerdings  sind  es  nicht  irgendwelche  psychologischen  Ge- 
setze, wie  die  der  Gewohnheit  und  der  Ideenverbindung,  auf  die  Locke 
und  Hume  sich  beriefen,  und  gegen  deren  Anrufung  sich  Kant  aus- 
drücklich verwahrt  hat  —  worin  er  übrigens  dieses  Mal  weder  im  In- 
halte noch  in  der  Tragweite  seines  Gedankens  irrte  — ,  vielmehr  sind 
es  psychologische  Gesetze,  die  nicht  eigentlich  die  Ausarbeitung 
eines  bewußten  Aktes,  sondern  vielmehr  die  objektive  Sy- 
stematisierung im  Selbstbewußtsein  regeln,  welche  die  Gewiß- 
heit erzeugt. 

Man  könnte  diese  Gesetze  demnach  „dialektische  Gesetze" 
nennen.  Doch  gefällt  uns  dieser,  bei  näherer  Erklärung  übrigens  an- 
nehmbare, Ausdruck  weniger ;  denn  er  würde  auf  die  K  a  n  t  i  s  c  h  e  Auf- 
fassung der  Wahrheit  ebenso  gut  passen  wie  auf  jede  andere  dog- 
matistische  Wahrheitstheorie,  wäre  sie  auch  noch  so  verschieden 
von  der  Kants.  Denn  die  Dialektik  setzt  in  ihrem  gewöhnlichsten  Sinne 
absolute  Prinzipien  voraus,  die  Kant  mit  den  analytischen  Prin- 
zipien verworfen  haben  würde. 

1.  Somit  haben  wir  unmittelbar  einen  ersten  Grund,  die  Bestimmung 
„psychologische"  dem  einfachen  Ausdruck  „Gesetze"  beizufügen:  man 
könnte  sie  nämlich  nicht  ohne  Mißverständnis  dialektische  Gesetze 
nennen, 

2.  Ebenso  wenig,  und  eigentlich  aus  demselben  Grunde,  sind  es 
metaphysische  Gesetze.  Denn,  indem  Kant  die  abstraktesten  Prin- 
zipien ideeller  Ordnung  verwarf,  hat  er  niu-  von  einer  Metaphysik  der 
wirklichen  Ordnung  träumen  können.  Die  allgemeinsten  Prin- 
zipien der  höheren  Einheit  des  Wissens  können  also  nach  Kant  nur  aus 
den  fundamentalen  Notwendigkeiten  des  psychischen  Lebens  ent- 
springen, speziell  dem  Bedürfnis  nach  Einheit  im  Selbstbewußtsein. 

„Das  oberste  Prinzipium  aller  synthetischen*  Urteile  ist  also:  ein 
jeder  Gegenstand  steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung**." 

Wie  verwirklicht  sich  denn  aber  schließlich  diese  wesentliche  Ein- 
heit? Durch  die  Fähigkeit  des  Verstandes,  die  Erfahrungstatsachen  zu 
verbinden  und  auszulegen  „in  der  ursprünglichen  Apperzeption  des 
eigenen  Ich"  —  „Also  hat  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  not- 
wendige Beziehung  auf  das:   Ich  denke  in  demselben  Subjekt,  darin 


•  Der  einzigen,  die  in  Betracht  kommen. 
•*  Kr.  S.  155. 
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dieses  Mannigfaltige  angetroffen  wird.  .  .  .  Aus  dieser  ursprünglichen 
Verbindung  läßt  sich  vieles  folgern.  .  .  .  Verbindung  liegt  aber  nicht 
in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  durch  .Wahrneh- 
mung entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen 
werden,  sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst 
nichts  weiter  ist  als  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden,  und  das 
Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apper- 
zeption zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  mensch- 
lichen Erkennen  ist*."  In  einer  Anmerkung  sagt  Kant:  „So  ist  die 
synthetische  Einheit  der  Apperzeption  der  höchste  Punkt,  an  dem  man 
allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die  ganze  Logik  und  nach  ihr  die 
Transzentalphilosophie  heften  muß.  Ja,  dieses  Vermögen  ist  der  Ver- 
stand selbst**." 

Später,  wo  er  von  den  Kategorien  spricht,  sagt  er:  „Ein  Mannig- 
faltiges, das  in  einer  Anschauung,  die  ich  die  meinige  nenne,  enthalten 
ist,  wird  durch  die  Synthesis  des  Verstandes  als  zur  notwendigen 
Einheit  des  Selbstbewußtseins  gehörig  vorgestellt,  und  dieses  geschieht 
durch  die  Kategorie***." 

Jene  handeln  also  nur  dem  Geiste  Kants  gemäß,  die  t  a  t  s  ä  c  h  1  i  c  h 
die  Metaphysik  aufheben,  um  mit  diesem  Namen  gewisse  scheinbar 
kritische  Studien  zu  benennen,  die  aber  selbst  nur  der  Untersuchung  der 
psychologischen  Gesetze  dienen,  denen  die  Systematisierung  des  .Wissens 
untersteht.  So  wird  uns  z.  B.  Brunschvicg  sagen:  „Die  Metaphysik 
ist  ein  positives  Studium,  das  einen  konkreten  Gegenstand  hat,  konkreter 
als  alle  andern,  den  Geist  selbst,  den  tatsächhch  ein  jeder  von  uns  dar- 
stellt; sie  hat  zur  Aufgabe,  die  Gesetze  klarzulegen,  denen  der  Geist 
gehorcht,  d.  i.  die  Beziehungen,  welche  die  Bedingungen  jedes  Vernunft- 
fortschrittes sind  und  die  uns  erlauben,  uns  über  das  Sinnliche  zu  erheben, 
ohne  zu  diesem  Zwecke  aus  unserer  Natur  und  aus  der  Menschheit 
herauszutreten  f." 

3.  Nicht  nur  nimmt  Kant  keine  unbedingten  Prinzipien  an,  die  nicht 
in  irgend  einer  Weise  eine  verallgemeinernde  Anschauung  der  Wirklich- 
keit wären,  auch  im  Bereiche  der  Wirklichkeit  gibt  er  nicht  zu,  daß  die 
Wahrheit  genau  die  Erkenntnis  des  Seienden  sei.  Entweder  ist 
aber  die  Erkenntnis  eine  „normale"  wegen  der  Enthüllung  des  erkannten 


*  Kr.  S.  659—661. 
**  Kr.  S.  660.  Anm. 
***  Kr.  S.  667. 

t  L.  Brunschvicg,  L'idealisme  contemporain,  Rapports,  p.  39. 
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Gegenstandes,  oder  durch  Gesetze  der  Spontaneität  des  erkennenden 
Subjektes.  In  dieser  letzteren  Annahme  —  und  man  kann  ihr  nicht 
ausweichen  —  handelt  es  sich  also  um  psychologische  Gesetze. 

Mit  anderen  Worten:  wenn  die  Wahrheit  nichts  Objektives  ist,  so 
ist  sie  psychologisch,  ein  Mittelweg  ist  nicht  vorhanden.  Allerdings  ist 
Kant  nicht  unbedingter  Idealist  oder  S  u  b  j  e  k  t  i  v  i  s  t :  neben 
der  Spontaneität  nimmt  er  im  erkennenden  Subjekt  Passivität  (Rezeptivi- 
tät)  an.  Das  aber  bleibt  für  den  Kantianismus  unumstößlich  gewiß,  daß 
die  Spontaneität  umbildend  wirkt,  daß  sie  ihre  eigenen  Ge- 
setze hat,  daß  es  keine  rein  objektiven  Gesetze  gibt,  welche  die 
Verteilung  von  Spontaneität  und  Rezeptivität  vornehmen,  daß  die 
Gesetze  der  Spontaneität  bestimmend  sind  in  bezug  auf  den 
objektiven  Inhalt  eines  bewußten  Aktes,  daß  diese  Gesetze  d  i  e 
einzigen  sind,  die  übertreten  werden  können,  daß  dem- 
nach von  ihnen  der  Unterschied  zwischen  wahrer  und  irriger  Erkennt- 
nis ein  und  desselben  Gegenstandes  abhängt,  und  daß  diese  Gesetze 
psychologische  Gesetze  sind. 

4.  Der  psychologische,  nicht-objektive  Charakter  dieser  Ge- 
setze wird  besonders  aus  unserem  späteren  Kapitel  „Über  die  meta- 
physischen Ideen  nach  Kant"  hervorgehen,  wo  wir  den  Ausspruch  Kants 
erklären  werden:  „Die  Vernunft  geht  ihren  Gang  im  empirischen  und 
ihren  besonderen  Gang  im  transzendentalen  Gebrauche*."  Wir  werden 
dort  sehen,  wie  es  eigentlich  zwei  verschiedene  Arten  von  Wahrheiten 
gibt,  die  beide  einer  allgemeinen  Begriffsbestimmung  genügen,  in 
welcher  das  Wort  „G  e s e  t z"  jedesmal  besondere  Bedingungen  der 
psychologischen  Wirksamkeit  bezeichnet. 

5.  Das  wird  besonders  aus  der  Lehre  vom  „Primat  der  praktischen 
Vernunft"  hervorgehen.  Die  unbedingt  gültige  Gewißheit  ist  für  Kant 
diejenige,  die,  soweit  sie  kann,  die  voraufgehenden  und  untergeordneten 
Gewißheiten,  "die  Erfahrungsgewißheit  und  die  spekulativ-metaphysische 
Gewißheit  zur  Anerkennung  bringt.  Diese  höchste  Gewißheit  ist  sub- 
jektiver und  psychologischer  Natur,  insofern  sie  gewährleistet  wird 
durch  das  Widerstreben  des  unbefangenen  Selbstbewußtseins,  zu  wider- 
sprechen oder  die  damit  verbundenen  Postulate  in  Zweifel  zu  ziehen. 
Allerdings  stellt  sich  der  „kategorische  Imperativ"  als  ein  Gesetz  dar, 
welches  das  Handeln  beherrscht ;  aber  als  gedachtes  Ding  kann 
er  nur  durch  jene  psychologische  Notwendigkeit  gewiß 
werden,  mit  der  wir  seine  ideelle  Vorschrift  erleiden,  d.  i.  insofern  er 


Kr.  S.  448. 
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das  normale  Resultat  der  Gedankengesetze  ist.  Diese  Gewißheit 
oder  diese  höchste  Wahrheit  moraUscher  Ordnung  ist  der  Gegenstand 
des  Glaubens,  und  Kant  hat  zugegeben,  daß  „aller  Glaube  ist  nun  ein 
subjektiv  zureichendes,  objektiv  aber  mit  Bewußtsein  unzureichen- 
des Fürwahrhalten*. 

Wollen  wir  also  zusammenfassen,  was  wir  bisher  gesagt  haben, 
und  worin  wir  die  Wissensgebiete  betrachtet  haben,  die  Kant  nicht 
anerkennt  (die  Metaphysik  der  ideellen  Ordnung)  und  jene,  die  er, 
wenn  auch  mit  Änderungen  anerkennt  (Erfahrung  und  spekulativ- 
moralische Metaphysik)**,  so  müssen  wir  daraus  den  Schluß 
ziehen,  daß  seine  Meinung  über  die  Wahrheit  im  Grunde  durch  sein 
Festhalten  an  der  psychologischen  Tatsache  der  Gewißheit  bestimmt 
wird  und  ebenso  durch  seinen  Wunsch,  die  Berechtigung  dieser  Ge- 
wißheit mit  gewissen  Einwänden  der  Skeptiker  und  der  Positivisten  zu 
verbinden,  gegen  andere  ihrer  Einwände  aber  zu  verteidigen:  all  das 
im  Lichte  des  (phychologischen)  Gesetzes  der  notwendigen  Einheit  des 
Selbstbewußtseins. 

Im  Grunde  erklärt  Kant  die  Wahrheit  durch  die  Gewißheit  und 
deren  Erfordernisse,  Aristoteles  die  Gewißheit  und  deren  Erfordernisse 
durch  die  Wahrheit. 

6.  Wir  glauben,  als  sechstes  Argument  Kants  eigenes  Geständnis 
anfügen  zu  können.  Wenn  jemand  nach  der  Berechtigung  seiner  Tafel 
der  Kategorien  fragt,  so  antwortet  Kant:  „Von  der  Eigentümlichkeit 
unseres  Verstandes  aber,  nur  vermittels  der  Kategorien  und  nur  gerade 
durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der  Apperzeption  a  priori 
zustande  zu  bringen,  läßt  sich  ebensowenig  ferner  ein  Grund  angeben, 
als  warum  wir  gerade  diese  und  keine  andere  Funktionen  zu  Urteilen 


*  Kant,  Was  heißt  sich  im  Denken  orientieren  ?    Kants  kleinere  Schrif- 
ten, Ausgabe  Dürr,  S.  156. 

**  Daher  glauben  wir  auch,  daß  A.  Riehl  irrt,  wenn  er  sagt  (Der  philoso- 
phische Kritizismus  2  S.  386):  „Es  ist  falsch,  zu  behaupten,  daß  sie  (die  Archi- 
tektonik des  Kantischen  Werkes)  nach  dem  Schema  der  Seelenvermögen  ent- 
worfen und  dadurch  fertig  gebracht  wurde,  daß  alle  Vermögen  der  Reihe  nach 
untersucht  wurden.''  Es  kann  sein,  daß  Kant  nicht  so  hat  vorgehen  wollen, 
und  daß  er  trotzdem  tatsächlich  seinen  Plan  mit  einem  anderen  Plan  verquickt 
hat  (Elementar-  und  Methodenlehre,  welch  letztere  wieder  in  Analytik  und 
Dialektik  eingeteilt  wird).  Dabei  können  wir  aber  nur  das  in  Betracht  ziehen, 
was  in  seinem  System  objektiv  enthalten  ist.  Dieses  würde  danach  einer  photo- 
graphischen Platte  gleichen,  auf  welcher  man  zwei  Aufnahmen  gemacht  hätte, 
eine,  die  man  hat  aufnehmen  wollen  und  die  man  wiedererkennt,  und 
eine,  die  man  nicht  hat  machen  wollen  und  die  man  nicht  beachtet. 
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haben,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen  Formen  unserer  mög- 
lichen Anschauung  sind"*,  d.  h.  mit  anderen  .Worten:  „weil  wir  es  so 
in  uns  feststellen." 

7.  Das  erste  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  herangezogenje 
Prinzip  —  und  dies  ist  zugleich  ein  Grundprinzip  derselben  —  ist 
psychologischer  und  nicht  metaphysischer  oder  kritischer  Natur,  das 
Prinzip  nämhch  „nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in 
sensu". 

Die  Tragweite  unserer  Bemerkung  ergibt  sich  noch  klarer  aus 
dem  oben  (in  der  Einleitung  S,  25)  Gesagten:  „Aristoteles  stellt  eine 
doppelte  Stufenleiter  der  Erkenntnis  auf.  Die  eine  ist  psychologisch 
oder  ideologisch:  sie  betrachtet  den  Prozeß  der  Erwerbung  einer  Er- 
kenntnis und  läßt  diese  mit  dem  Sinneseindruck  beginnen  .  .  .  Die 
andere  Stufenleiter  der  Erkenntnis  ist  erkenntnistheoretisch:  sie  be- 
trachtet den  normalen  Gang  im  Besitzergreifen  der  Gewißheit.  Im 
Gegensatz  zur  ersten  Stufenleiter  gründet  sich  die  Erkenntnis  auf  den 
abstraktesten  Prinzipien  .  .  ." 

.Wir  glauben  demnach  in  Anbetracht  all  dieser  Gründe  berechtigt 
zu  sein,  die  Gesetze,  von  denen  Kant  in  seiner  Begriffsbestimmung  der 
iWahrheit   spricht,   als   psychologische   Gesetze   bestimmen  zu  können. 

Es  ist  viel  gestritten  worden,  ob  die  Methode  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  die  psychologische  oder  die  metaphysisch-kritische 
sei**.  Riehl  widmet  in  seinem  bedeutenden  Werke  „Der  philosophische 
Kritizismus"  dieser  Streitfrage  eine  längere  Untersuchung  (2.  Auflage 
S.  380—413,  besonders  S.  380—395).  Er  zitiert  klare  Texte  Kants, 
aus  denen  hervorgeht,  daß  Kant  nicht  vorhatte,  die  psychologische 
Methode  anzuwenden.  Wir  bestreiten  durchaus  nicht  den  Sinn  dieser 
Texte,  noch  auch,  was  Riehl  selbst  hinzufügt:  „Eine  Kritik  des  Er- 
kennens  auf  Anthropologie  gründen  wollen,  heißt:  das  Problem  der 
Kritik  nicht  verstehen***." 

Auch  wir  haben  behauptet  f,  daß  die  Erkenntnistheorie  nicht  Psy- 
chologie ist,  ja,  daß  sie  das  Gegenteil  ist,  und  diese  Auffassung  ist  als 
richtig   hervorgehoben  worden  ff. 


•  Kr.  S.  668.     Vergl.  Proleg.  §  36. 

*•  Vergl.  besonders  Delbos,  La  philosophie  pratique  de  Kant  p.  304  (An- 
merkung). 

•*♦  Riehl,  a.  a.  O.  S.  384. 

f  Rivista  de  Fiiosofia  neoscolastica  (Firenze)  1909  Nr.  1   (Januar). 
ff  Ebenda  in  einem  Art.  von  Canella. 
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.Wir  begrüßen  es,  daß  Kant  dies  verstanden  hat.  Aber  man  muß 
unterscheiden  zwischen  der  Methode,  die  er  befolgen  will  und  jener, 
die  er,  ohne  es  zu  wollen,  befolgt.  .Weiter  muß  man  unterscheiden 
zwischen  einem  psychologischen  Studium,  welches  den  ganzen  Umfang 
der  Erkenntnis  untersucht,  und  dem  besonderen  Studium,  welches  den 
Vorgang  der  Bildung  eines  objektiven  gewissen  Systems 
untersucht.  Kant  hat  keine  Psychologie  betreiben  wollen;  er 
hat  keine  Psychologie  betrieben  wie  Hume;  aber  mit  Notwendigkeit 
sind  eben  die  Gesetze,  nach  welchen  eine  Verstandessynthese  wahr, 
weil  normal,  ist,  „psychologische  Gesetze".  Diese  unsere  Auf- 
fassung wird  übrigens  durch  die  Umbildungen  genugsam  bestätigt, 
die  der  Kantianismus  nach  Kant  erfahren  hat. 

§  15. 
Zweite  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit. 

Neben  dieser  ersten  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  finden  wir 
oft  eine  zweite.  Eine  merkwürdige  Tatsache:  dieselbe  scheint  mit 
der  gebräuchlichen  übereinzustimmen.  Kant  schreibt :  „Der  Aus- 
gang aller  dialektischen  Versuche  der  reinen  Vernunft  bestätigt  nicht 
allein  .  .  .  daß  alle  unsere  Schlüsse,  die  uns  über  das  Feld  möglicher 
Erfahrung  hinausführen  wollen,  trügHch  und  grundlos  sind;  sondern 
er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere:  daß  die  menschliche  Vernunft 
dabei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese  Grenze  zu  überschreiten,  daß 
transzendentale  Ideen  ihr  eben  so  natürlich  sind,  als  dem  Verstände  die 
Kategorien,  obgleich  mit  dem  Unterschiede,  daß  so  wie  die  letzteren 
zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Übereinstimmung  unserer  Be- 
griffe mit  dem  Objekte  führen,  die  ersteren  einen 
bloßen,    aber  unwiderstehlichen   Schein   bewirken*." 

Wir  haben  mit  Absicht  diesen  Text  zitiert,  um  darin  hervorzuheben, 
daß  Kant  den  Unterschied  zwischen  Schein  und  Wahrheit  kennt,  daß 
er  versucht,  das  wahre  Gebiet  der  Geistestätigkeit  zu  bestimmen  für 
jeden,  der  den  festen  Boden  der  Wahrheit  nicht  für  den  der  Täuschung 


*  Kr.  S.  502.  (Der  Sperrdruck  stammt  von  uns.)  Die  gleiche  Be- 
griffsbestimmung findet  sich  noch  anderwärts.  So  ist  z.  B.  die  Wahrheit 
„die  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande**  (S.  82)  oder 
„Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Objekt**  (S.  236),  die  Wahrheit  einer 
Hypothese  ist  „die  Übereinstimmung  unter  sich  selbst  und  mit  der  Erfahrung** 
(S.  115).  Auch  ist  die  Wahrheit  oft  gleichbedeutend  mit  „objektivem  Wert, 
objektiver  Gültigkeit**  usw.,  an  mehreren  Stellen  bes.  S.  816  „objektive  Gültig- 
keit, d.  i.  Wahrheit**. 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  9 
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verlassen  will,  daß  er  endlich  vollständig  mit  dem  Dogmatismus  in 
allen  Punkten  übereinzustimmen  scheint,  indem  er  in  der  Wahrheit  eine 
adaequatio  rei  et  intellectus  anerkennt,  oder  nach  seinen  eigenen  Worten, 
„die  Übereinstimmung  unserer  Begriffe  mit  dem  Objekt^'. 

Diese  beiden  Begriffsbestimmungen  der  Wahrheit,  die  wir  bei 
Kant  finden  (Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  des  Geistes,  Überein- 
stimmung mit  dem  Gegenstande  der  Darstellung),  sind  übrigens  trotz 
ihres  scheinbaren  Widerspruches  unter  einander  ebenso  vereinbar,  wie 
sie  in  Widerspruch  stehen  mit  der  dogmatischen  Theorie  des  Aristoteles. 
Wir  müssen  sie  eben  als  zwei  verschiedene  Formeln  einer  höheren  Auf- 
fassung der  Objektivität  der  Erkenntnis  betrachten,  die  übri- 
gens Kant  ganz  und  gar  eigen  ist.  Sie  müssen  in  Übereinstimmung  mit 
jenem  höheren  Prinzip  der  Kantischen  Philosophie  erklärt  werden,  daß 
die  immanenten  psychologischen  Gesetze  des  Geistes  in  letzter  Linie 
die  Aufgabe  haben,  die  Ordnung  zu  bestimmen,  in  welcher  das  subjektive 
Phänomen,  das  man  Objektivierung  unserer  Vorstellungen  nennt,  gültig 
vor  sich  gehen  kann  und  muß*. 

Hierbei  ist  übrigens  eine  wichtige  Voraussetzung  gemacht,  die  wir 
in  Verbindung  zu  bringen  haben  mit  dem,  was  oben  unter  §  8  und  §  10 
gesagt  worden  ist:  der  ursprüngliche  und  normale  Vorgang  einer  Vor- 
stellung setzt  eine  Materie  der  Erkenntnis  voraus,  die  vom  wirklichen 
Dinge  kommt;  dieser  Vorgang  zeichnet  sich  demnach  durch  seinen 
Erfahrungscharakter  aus.  13er  typische  Dogmatismus  Kants  ist  daher 
immerhin  in  gewisser  Weise  realistisch**.  Dies  vorausgesetzt,  wollen 
wir  in  der  Erklärung  der  Wahrheitstheorie  Kants  fortfahren. 

§  16. 
NurdasUrteilkannwahrsein. 

Das  Grundgesetz  des  Geistes,  Kant  wiederholt  es  zur 
Genüge,  verlangt  die  Einheit  des  Bewußtseins.  „Denken  aber  ist  Vor- 
stellungen in  einem  Bewußtsein  vereinigen***."  Ebenso  an  anderer 
Stelle:  „Das  Gesetz,  sie  (die  Einheit)  zu  suchen,  ist  notwendig,  weil 
wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft,  ohne  diese  aber  keinen  zusammen- 
hängenden Verstandesgebrauch,  und  in  dessen  Ermangelung  kein  zu- 


*  Übrigens  enthält  der  oben  (§  14)  zitierte  Text  zugleich  beide  Definiti- 
onen der  Wahrheit  und  läßt  zugleich  ersehen,  wie  nach  Kants  Idee  ihre  Über- 
einstimmung zu  denken  ist. 

••  Dies  wird  im  III.  Kapitel  eingehender  behandelt  werden. 

•♦•  Proleg.  §  22. 


I 
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reichendes  Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden*/'  Jede  noch 
so  einfache  Erkenntnis  erfordert  ein  gewisses  Nebeneinanderordnen  und 
eine  gewisse  VereinheitHchung  durch  die  Verbindung  einer  gegebenen 
Materie  mit  einer  angewandten  Form.  „Wenn  eine  jede  einzelne  Vor- 
stellung der  andern  ganz  fremd,  gleichsam  isoHert  und  von  dieser  ge- 
trennt wäre,  so  würde  niemals  so  etwas,  als  Erkenntnis  ist,  entspringen, 
welche  ein  Ganzes  verglichener  und  verknüpfter  Vorstellungen  ist.  Wenn 
ich  also  dem  Sinne  deswegen,  weil  er  in  seiner  Anschauung  Mannig- 
faltigkeit enthält,  eine  Synopsis  beilege,  so  korrespondiert  dieser  jederzeit 
eine  Synthesis  und  die  Rezeptivität  kann  nur  mit  Spon- 
taneität verbunden  Erkenntnisse  möglich  machen**." 
Hier  erhebt  sich  eine  Frage:  Nimmt  der  Kantianismus  Erkenntnisse 
an,  die  keine  Urteile  sind?  Es  scheint  nicht.  „Anschauung  und  Begriffe 
machen  also  die  Elemente  aller  unserer  Erkenntnis  aus,  so  daß  weder 
Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige  Art  korrespondierende  Anschauung, 
noch  Anschauung  ohne  Begriffe  eine  Erkenntnis  abgeben  können***. 
Diesen  Grundsatz  können  wir  mit  manchen  anderen  Texten  zusammen- 
stellen, in  denen  Kant  ausdrücklich  sagt,  „Begriffe  gründen  sich  auf  der 
Spontaneität  des  Denkens  f."  —  „Denken  ist  die  Erkenntnis  durch 
Begriffe  tt>^^  anderseits  „von  diesen  Begriffen  kann  nun  der  Verstand 
keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  daß  er  dadurch  urteilt ftt-"  ^^^ 
endlich:  „Wir  können  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urteile 
zurückführen,  so  daß  der  Verstand  überhaupt  als  ein  Vermögen 
zu  urteilen  vorgestellt  werden  kann§."  Hieraus  können  wir  also 
schließen :  da  j  e  d  e  Erkenntnis  einen  Begriff  voraussetzt  (im  Kanti- 
schen Sinne),  so  ist  eine  Erkenntnis  nur  im  Urteil  möglich.  Allerdings 
könnte  man  bei  Kant  scheinbare  Widersprüche  gegen  diese  These  finden. 
So  z.  B.  unterscheidet  er  ganz  klar  zwischen  Sinnes-  und  Verstandestätig- 
keit §§.  Er  behauptet  auch,  der  Verstand  schaue  nichts  an,  sondern 
,5reflektiert  nur"§§§.  Reflektieren  setzt  aber,  so  scheint  es,  als  eigent- 
liches Objekt  eine  vorhergehende  schon  vollständige  Er- 
kenntnis voraus.     Immerhin  glauben  wir  nicht,  daß  es  sich  um  einen 


*  Kr.  S.  508. 

**  Kr.  S.    88    u.    89.      Von    uns    gesperrt.     —    In    der    zweiten    Ausgabe 
nicht  ausgelassen,  vielmehr   erweitert  (S.  657—683). 

***  Kr.  S.  76.  —  t  Kr.  S.  88.  —  tt  Kr.  S.  88.  —  ftt  Kr.  S.  88.  —  §  Kr.  S.  88. 
§§  „Die  Sache  der  Sinne  ist  anzuschauen;  die  des  Verstandes  zu  denken. '^ 
Pro!.  §  22. 

§§§  „Der  Verstand  schaut  nichts  an,  sondern  er  reflektiert  nur.^    Prol.  §  13, 
Anm.  II. 

9* 
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wirklichen  Widerspruch  handelt :  diese  Texte  lassen  sich  leicht 
im  Einklang  mit  viel  zahlreicheren  anderen  auslegen,  die  für  die  allge- 
meine Struktur  des  Kritizismus  wichtig  sind. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  für  Kant  (wie  für  Aristoteles)  ist  die 
Wahrheit  nur  im  Urteil  möglich.  Er  erklärt  es  ausdrücklich:  „Denn 
Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht  im  Gegenstände,  sofern  er  angeschaut 
wird,  sondern  im  Urteile  über  demselben,  sofern  er  gedacht  wird.  Man 
kann  also  zwar  richtig  sagen :  daß  die  Sinne  nicht  irren,  aber  nicht  darum, 
weil  sie  jederzeit  richtig  urteilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen. 
Daher  sind  Wahrheit  sowohl  als  Irrtum,  mithin  auch  der  Schein,  als  die 
Verleitung  des  letzteren,  nur  im  Urteile,  d.  i.  nur  in  dem  Verhältnisse  des 
Gegenstandes  zu  unserem  Verstände,  anzutreffen*." 

;  :  §  17. 

•  Wahrheitderanalyti sehen  Urteile. 

Wenn  jedoch  die  Wahrheit  nur  jm  Urteil  enthalten  sein  kann,  so 
sind  darum  noch  nicht  alle  Urteile  wahr:  nicht  einmal  sind  alle  der 
Wahrheit  oder  dem  Irrtum  zugänglich. 

Hier  muß  an  Kants  Unterscheidung  zwischen  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen  und  deren  weitere  Untereinteilungen  von  neuem 
erinnert  werden.  Die  analytischen  Urteile  im  Sinne  Kants  sind,  wie  wir 
wissen,  reine  Tautologien.  Sie  sind  einfach  erläuternd  und  tragen  nichts 
zum  Fortschritt  des  Wissens  bei,  sie  sind  nicht  erweiternd;  durch  sie 
erfahren  wir  nichts,  das  nicht  schon  formell  und  aktuell  im  Subjektbegriff 
enthalten  wäre,  nur  daß  es  in  letzterem  nicht  so  klar  unterschieden  und 
ausdrücklich  enthalten  ist.  Sie  beruhen  ganz  auf  dem  Prinzip  des 
Widerspruches;  und  deshalb  sind  sie  Urteile  a  priori,  wären  die 
Begriffe,  aus  denen  sie  gebildet  sind,  auch  rein  empirisch.  Diese  ana- 
lytischen Urteile  nun  sind  im  Systeme  des  Kritizismus  der  Wahr- 
heit im  eigentlichen  Sinne  überhaupt  nicht  zugänglich.  Und  zwar  aus 
folgendem  Grunde:  in  den  analytischen  Urteilen  beschränkt  sich  der 
Geist  auf  den  gegebenen  Begriff,  den  er  auseinanderzubreiten  sucht. 
Ist  das  Urteil  bejahend,  so  wiederholt  das  Prädikat  das  Subjekt.  Ist  es 
verneinend,  so  wird  das  Prädikat  als  mit  dem  Subjekt  unvereinbar  aus- 
geschlossen. In  den  synthetischen  Urteilen  hingegen  geht  der  Geist  aus 
den  gegebenen  Elementen  heraus,  überschreitet  ihre  Grenzen  und  bringt 
sie  in  Verbindung  mit  einem  andern,  ganz  verschiedenen  Dinge.  Ein 
solches  Verhältnis  ist  weder  eine  Identität  (d.  h.  eine  Tautologie), 


•  Kr.  S.  261. 
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noch  ein  Widerspruch*.  Aus  dieser  Definition  der  analytischen  und 
der  synthetischen  Urteile  ergibt  sich  noch  nicht,  daß  die  ersteren  keine 
Wahrheit  enthalten  können.  Das  Gegenteil  wäre  eher  anzunehmen^ 
wenn  wirklich  das  oberste  Gesetz  des  Geistes  die  harmonische  Verbin- 
dung aller  Bewußtseinselemente  zu  einem  einzigen  Erkenntnisakte  ist. 
Denn  dieses  Gesetz  würde  nie  vollkommener  befolgt  werden, 
als  gerade  in  den  analytischen  Urteilen.  Aber  die  analytischen  Urteile 
können  nicht  eigentlich  wahr  sein ;  und  zwar  deshalb  nicht,  weil 
das  Nicht-Widersprechen  wohl  eine  erste  und  fundamentale  Bedingung 
jeder  Wahrheit,  aber  zugleich  an  und  für  sich  eine  ungenügende  Be- 
dingung ist.  In  der  Tat,  Wahrheit  ist  gleichbedeutend  mit  objek- 
tiver Gültigkeit,  in  Kraft  der  zweiten  Kantischen  Begriffsbestim- 
mung der  Wahrheit.  Indem  unsere  Erkenntnisse  ihre  Beziehungen  zu 
allem  Objekt  verlieren,  verlieren  sie  ihre  Wahrheit**  Da  nun  die  ana- 
lytischen Urteile  ohne  objektive  Beziehung  sind,  so  können  sie  aller- 
dings falsch  sein  —  wenn  nämlich  ein  Widerspruch  zwischen  Prädikat 
und  Subjekt  besteht  — ,  sie  können  aber  nicht  schon  wegen  der  ein- 
fachen Übereinstimmung  wahr  sein.  Übrigens  erklärt  es  Kant  aus- 
drücklich: „Von  welchem  Inhalte  auch  unsere  Erkenntnis  sei,  und  wie 
sie  sich  auch  auf  das  Objekt  beziehen  mag,  so  ist  doch  die  allgemeine, 
obzwar  nur  negative  Bedingung  aller  unserer  Urteile  überhaupt,  daß  sie 
sich  nicht  selbst  widersprechen;  widrigenfalls  diese  Urteile  an  sich 
selbst  (auch  ohne  Rücksicht  aufs  Objekt)  nichts  sind.  Wenn  aber  auch 
gleich  in  unserem  Urteil  kein  Widerspruch  ist,  so  kann  es  dem  unge- 
achtet doch  Begriffe  so  verbinden,  wie  es  der  Gegenstand  nicht  mit 
sich  bringt,  oder  auch,  ohne  daß  uns  irgend  ein  Grund  weder  a  priori 
noch  a  posteriori  gegeben  ist,  welcher  ein  solches  Urteil  berechtigte, 
und  so  kann  ein  Urteil  bei  allem  dem,  daß  es  von  allen  inneren  Wider- 
sprüchen frei  ist,  doch  entweder  falsch  oder  grundlos  sein. 

„Der  Satz  nun :  Keinem  Ding  kommt  ein  Prädikat  zu,  welches  ihm 
widerspricht,  heißt  der  Satz  des  Widerspruches,  und  ist  ein  allgemeines, 
obzwar  negatives  Kriterium  aller  Wahrheit  .  .  ." 

„Man  kann  aber  doch  von  demselben  auch  einen  positiven  Gebrauch 
machen,  d.  i.  nicht  bloß,  um  Falschheit  und  Irrtum  (sofern  es  auf  dem 
Widerspruche  beruht)  zu  verbannen,  sondern  auch  Wahrheit  zu  erkennen. 
Denn,  wenn  das  Urteil  analytisch  ist,  es  mag  nun  verneinend 
oder  bejahend  sein,  so  muß  dessen  Wahrheit  jederzeit  nach  dem  Satze 


\ 


*  Vergl.  Kr.  S.  153. 
**  Kr.  S.  84. 
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des  Widerspruches  hinreichend  können  erkannt  werden.  Denn  von  dem, 
was  in  der  Erkenntnis  des  Objektes  schon  als  Begriff  Hegt  und  gedacht 
wird,  wird  das  Widerspiel  jederzeit  richtig  verneint,  der  Begriff  selber 
aber  von  ihm  notwendig  bejaht  werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegen- 
teil desselben  dem  Objekte  widersprechen  würde. 

„Daher  müssen  wir  auch  den  Satz  des  Widerspruches  als 
das  allgemeine  und  völlig  hinreichende  Prinzipium  aller  ana- 
lytischen Erkenntnis  gelten  lassen ;  aber  weiter  geht  auch  sein 
Ansehen  und  seine  Brauchbarkeit  nicht,  als  eines  hinreichenden  Kri- 
teriums der  Wahrheit.  Denn  daß  ihm  keine  Erkenntnis  zuwider  sein 
könne,  ohne  sich  selbst  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz  wohl  zur 
conditio  sine  qua  non,  aber  nicht  zum  Bestimmungsgrunde  der  Wahrheit 
unserer  Erkenntnis*."  Da  demnach  das  Prinzip  des  Widerspruches  nicht 
unbedingtes  Kriterium  der  Wahrheit  ist,  während  es  anderseits 
hinreichendes  Kriterium  der  Wahrheit  für  die  analytischen  Urteile 
ist,  so  ist  eben  die  Wahrheit,  deren  die  analytischen  Urteile  fähig  sind, 
nicht  die  Wahrheit  im  vollen  Sinne  des  Wortes.  Die  analytischen 
Urteile  können  demnach  wohl  richtig  und  korrekt  sein,  aber  diese  Rich- 
tigkeit und  Korrektheit  ist  nicht  formell  Wahrheit,  welch  letztere  aus- 
schließlich den  Urteilen  zukommen  kann,  die  unsere  Erkenntnis  er- 
weitern. 

§  18. 
Wahrheit  der  synthetischen  Urteile. 

Da  es  außer  den  analytischen  Urteilen  für  Kant  nur  synthetische 
Urteile  gibt,  so  können  nur  die  letzteren  Wahrheit  ent- 
halten Aber  auch  hier  muß  man  noch  unterscheiden  zwischen  sub- 
jektiven und  objektiven  synthetischen  Urteilen.  Erstere 
werden  auch  Wahrnehmungsurteile,  letztere  Erfahrungs- 
urteile genannt.  i  )  , 

In  meinem  Zimmer  ist  es  warm,  der  Zucker  ist  süß,  der  Wermut 
bitter  z,  B.  sind  Urteile,  die  einen  rein  subjektiven  Wert  haben.  Dieselben 
annehmen  heißt  nicht  ipso  facto  mich  verpflichten,  immer  ebenso 
rzu  urteilen,  noch  auch  die  anderen  Menschen  zwingen,  ebenso  zu  urteilen. 
Diese  Urteile  drücken  die  Beziehungen  zweier  Wahrnehmungen  zu 
einem  und  demselben  Subjekte  aus,  zu  mir,  und  zwar  nur  für  den 
augenblicklichen  Stand  der  Wahrnehmung.  Ganz  anders  ist  es 
bei  den  „Erfahrungsurteilen".    Was  mich  die  Erfahrung  in  gegebenen 


*  Kr.  S.  151. 
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Umständen  erkennen  läßt,  das  läßt  sie  mich  immer  erkennen,  und  das 
läßt  sie  auch  jeden  anderen  erkennen.  So  beschränkt  sich  der  Wert 
dieser  Urteile  nicht  auf  den,  der  sie  einmal  formuliert  und  nach  seinen 
augenblicklichen  Verhältnissen  betrachtet.  Während  also  z.  B.  der  Satz: 
die  Luft  ist  elastisch,  objektiv  ist,  wäre  ein  anderer,  der  zwei  rein 
individuelle  Wahrnehmungen  aufeinander  bezöge,  einfach  subjektiv.  Der 
Grund  aber,  weshalb  ich  ein  Erfahrungsurteil  fälle,  ist  der,  daß  ich  die 
Beziehung  des  Prädikates  zum  Subjekte  in  Abhängigkeit  von  einer  Be- 
dingung hergestellt  habe,  die  dieser  Beziehung  objektive  Gültigkeit  ver- 
leiht. Daher  bindet  mich  denn  diese  Bedingung  auch  immer,  und  sie 
bindet  jeden  anderen  in  denselben  Verhältnissen  ebenso  wie  mich*. 
Solange  nun  ein  Urteil  kein  Erfahrungsurteil,  sondern  ein  einfaches 
Wahrnehmungsurteil  ist,  ist  es  weder  wahr  noch  falsch  (obgleich  es  in 
einer  anderen  Hinsicht  immer  wahr  ist).  „Um  Kants  Beispiel  hier 
anzuführen:  Den  Gang  der  Planeten  stellen  uns  die  Sinne  bald  recht- 
läufig, bald  rückläufig  vor,  und  hierin  ist  weder  Falschheit  noch  Wahr- 
heit, weil,  solange  man  sich  bescheidet,  daß  dieses  vorerst  nur  Erschei- 
nung ist.  man  über  die  objektive  Beschaffenheit  ihrer  Bewegung  noch 
gar  nicht  urteilt**.^^ 

Wenn  nach  Kant  das  Wahrnehmungsurteil  der  Wahrheit  nicht  fähig 
ist,  so  liegt  der  eigentliche  Grund  in  der  ersten  Begriffsbestimmung  der 
Wahrheit.  Hören  wir  Kant  selbst:  „Die  logische  Vollkommenheit 
der  Erkenntnis  beruht  auf  ihrer  Übereinstimmung  mit  dem  Objekte,  also 
auf  allgemeingültigen  Gesetzen,  und  läßt  sich  mithin  auch  nach 
Normen  a  priori  beurteilen.  Die  ästhetische  Vollkommenheit  besteht 
in  der  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Subjekt  und  gründet 
sich  auf  die  besondere  Sinnlichkeit  des  Menschen.  Es  finden  daher  keine 
objektiv-  und  allgemeingültigen  Gesetze  statt,  in  Beziehung  auf  welche 
sie  sich  a  priori  auf  eine  für  alle  denkenden  Wesen  überhaupt  allgemein- 
geltende Weise  beurteilen  Heße***."  Der  unmittelbare  Grund  aber, 
warum  die  Wahrnehmungsurteile  weder  wahr  noch  falsch  sein  können^ 
ist  der,  daß  sie  jeder  Beziehung  auf  etwas  dem  Geiste  selbst  ÄußerHches 
entbehren,  einer  Bedingung,  die  der  Wahrheit  in  der  zweiten  Begriffs- 
bestimmung unter  der  Bezeichnung  „Objektivität^^  gemacht  wird. 
Es  muß  wohl  beachtet  werden,  daß  die  Urteile,  die  der  Wahrheit  nicht 
zugänglich  sind,  die  analytischen  und  die  synthetischen  Ur- 
teile der  Wahrnehmung,  etwas  Subjektives  haben,  wenn  auch 

*  Proleg.  §  19. 
**  Proleg.  §  13,  Anm.  II. 
***  Logik,    Einleitung  V. 
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in  verschiedener  .Weise.  In  den  ersteren  richtet  sich  das  Prädikat  nach 
den  alleinigen  augenbHcklichen  Angaben  des  Selbstbewußtseins,  welche 
Angabe  das  (logische)  Subjekt  des  Urteils  bildet.  Es  ist  kein  müssiges 
Wortspiel,  wenn  man  mit  Kant  sagt,  daß  darin  etwas  Subjektives  liegt. 
Denn  indem  der  Mensch  dem  Subjekt  eines  Urteils  ein  Prädikat  beilegt, 
das  das  Subjekt  wiederholt,  geht  er  in  Wirkhchkeit  nicht  aus  sich  selbst 
heraus,  soweit  er  mit  dieser  Erkenntnis  ausgerüstet  gedacht  wird.  Das 
analytische  Urteil  bildet  also,  vom  Standpunkte  des  Urteilenden  aus 
betrachtet,  nur  eine  Zurückwendung  auf  sich  selbst.  Diese 
reflektierende  Tätigkeit  kann  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  objektiv 
genannt  werden,  ist  aber  darum  nicht  weniger  eine  einfache  Zurück- 
.biegung  auf  sich  selbst.  Dieser  subjektive  Charakter  ist  noch  ausge- 
prägter in  den  Wahrnehmungsurteilen.  Die  Angaben  dieser  Urteile 
bestehen  nicht  mehr  in  einem  Erkenntnisobjekt,  das  in  dem  Subjekt  des 
Urteils  dargestellt  wird,  sondern  in  dem  affektiven  Zustand  des  Urtei- 
lenden. Wir  haben  also  hier  nur  eine  Reflexion,  und  zwar  eine 
subjektive  Reflexion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

Nach  Kant  ist  aber  Wahrheit  solange  unmöglich,  als  das  Urteil  im 
subjektiven  Gebiete  bleibt.  Deshalb  sind  auch  nach  ihm  die  analytischen 
Urteile,  da  sie  wenigstens  etwas  Objektives  haben,  nämlich  den  Begriff 
des  Subjektes,  einer  inchoativen  Wahrheit  fähig,  die  auch  fehlen  könnte. 
Sie  können  falsch  sein,  sofern  sie  vom  Prinzip  des  Widerspruches  be- 
herrscht werden;  sie  können  aber  nicht  wahr  sein,  weil  dieses  Prinzip 
nicht  genügt,  an  und  für  sich  schon  den  analytischen  Urteilen  eine  objek- 
tive Beziehung  zu  geben. 

Was  nun  die  unbedingt  subjektiven  Urteile  betrifft,  die  Wahr- 
nehmungsurteile, so  können  diese  in  keiner  Weise  wahr  sein,  weil  sie 
eben  in  keiner  Weise  falsch  sein  können.  Sie  finden  in  sich  selbst  die 
Norm  der  Beziehung  des  Prädikates  zum  Subjekt,  eine  Norm,  die  sie 
so  durchdringt,  daß  sie  sich  ihr  nicht  entziehen  können.  Dasselbe 
also,  was  sie  immer  wahr  macht,  macht  auch,  daß  sie  nie  wahr  sind. 
„Empirische  Urteile,  sofern  sie  objektive  Gültigkeit 
haben,  sind  Erfahrungsurteile;  die  aber,  so  nur  subjek- 
tiv gültig  sind,  nenne  ich  bloße  Wahrnehmungsurteile.  Die 
letzteren  bedürfen  keines  reinen  Verstandesbegriffs,  sondern  nur  der 
logischen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem  denkenden  Sub- 
jekt. Die  ersteren  aber  erfordern  jederzeit  über  die  Vorstellung  der 
sinnlichen  Anschauung  noch  besondere  im  Verstände  ursprüng- 
lich erzeugte  Begriffe,  welche  es  eben  machen,  daß  das  Er- 
fahrungsurteil objektiv  gültig  ist. 
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Alle  unsere  Urteile  sind  zuerst  bloße  Wahrnehmungsurteile;  sie 
gelten  bloß  für  uns,  d.  i.  für  unser  Subjekt,  und  nur  hintennach  geben 
wir  ihnen  eine  neue  Beziehung,  nämHch  auf  das  Objekt,  und  wollen, 
daß  es  auch  für  uns  jederzeit  und  ebenso  für  jederm;ann  gültig  sein  solle ; 
denn  wenn  ein  Urteil  mit  einem  Gegenstande  übereinstimmt,  so  müssen 
alle  Urteile  über  denselben  Gegenstand  auch  untereinander  überein- 
stimmen, und  so  bedeutet  die  objektive  Gültigkeit  des  Erfahrungsurteils 
nichts  anderes  als  die  notwendige  Allgemeingültigkeit  desselben.  Aber 
auch  umgekehrt,  wenn  wir  Ursache  finden,  ein  Urteil  für  notwendig 
allgemeingültig  zu  halten  .  .  .,  so  müssen  wir  es  auch  für  objektiv 
halten*  .  .  ." 

.Wir  können  schließen:  nur  die  synthetischen  Urteile 
können  Wahrheit  enthalten,  und  zwar  nur,  wenn  sie  nicht 
einfache  Wahrnehm  ungs urteile  sind. 

Diese  These  nun  ist  es  gerade,  mittels  welcher  wir  verstehen,  wie 
die  beiden  Kantischen  Begriffsbestimmungen  der 
Wahrheit  in  Wirklichkeit  nur  eine  sind.  Die  erste  läßt 
sich  so  aussprechen:  Die  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  eines 
Urteils  mit  den  Gesetzen,  die  ihre  objektive  Systematisierung  regeln, 
oder  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst**. 

Die  zweite  kann  so  formuliert  werden :  Die  Übereinstimmung  eines 
Urteils  mit  seinem  Objekte***. 

Wie  lassen  sich  nun  diese  Formeln  vereinigen? 

§  19.  '        ' 

Übereinstimmung  der  beiden  Begriffsbestimmungen 
der  Wahrheit  nach  Kant. 

Unter  jenen  Gesetzen,  die  die  Bildung  des  Urteils  regeln,  müssen  wir 
jene  verstehen,  die  die  einzige  fruchtbringende  Tätigkeit  un- 
seres Verstandes  beherrschen.  Dieser  nutzbringende  und  fortschreitende 
Gebrauch   des   Verstandes   findet   sich   nur  in  gewissen  synthetischen 


*  Proleg.  §  18. 

**  Jn  der  Logik  (Einleitung,  VII)  heißt  die  Wahrheit  „Übereinstimmung 
der  Erkenntnis  mit  sich  selbst,  oder,  welches  einerlei  ist,  mit  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Vernunft". 

***  Von  den  beiden  Wissenschaften,  der  reinen  Mathematik  und  der  reinen 
Physik,  sagt  Kant:  „.  .  .  Nur  diese  können  uns  die  Gegenstände  in  der  An- 
schauung darstellen,  mithin,  wenn  etwa  in  ihnen  eine  Erkenntnis  a  priori  vor- 
käme, die  Wahrheit  oder  Übereinstimmung  derselben  mit  dem 
Objekte  in  concreto,  d.  i.  ihre  Wirklichkeit  zeigen  usw."  Proleg.  §  5. 
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Urteilen.  N  u  r  s  i  e  sind  Gesetzen  unterworfen,  die  nicht  nur  konstitutiv 
oder  statisch,  sondern  auch  normierend  oder  dynamisch  sind,  nur  diese 
Urteile  lassen  uns  objektivieren,  und  gerade  darin  besteht  der  frucht- 
bringende Fortschritt  der  Erkenntnis. 

Deshalb  bezeichnet  Kant  durch  den  Ausdruck  Wahrheit  die 
Übereinstimmung  des  Urteils  mit  jenen  zu  seiner  Erzeugung  wirksamen 
Gesetzen,  welche  innerlich  die  Art  seiner  Objektivierung  regeln.  Mit 
anderen  Worten:  Die  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  eines  objek- 
tivierenden Urteils  mit  seinem  Objekt,  wo  unter  Objekt  das  zu  ver- 
stehen ist,  was  in  Kraft  jener  Gesetze  vorausbestimmt  ist,  den  Geistes- 
blick zu  fesseln.  Kurz,  was  Kant  Wahrheit  nennt,  das  ist  die  psy- 
chologisch normale  Objektivierung  oder  die  Richtig- 
keit des  objektivierenden  Urteils  oder  auch  die  innere 
Festigkeit  des  synthetischen  Urteils.  Wenigstens  ist  das 
nach  unserem  Dafürhalten  die  versöhnende  Verbindungsform  der  beiden 
früheren  Kantischen  Begriffsbestimmungen  der  Wahrheit. 

Wenn  wir  oben  sagten,  daß  hier  unter  Objelct  das  zu  verstehen  ist 
was  in  Kraft  der  Geistesgesetze  dazu  vorausbestimmt  ist,  den  Blick  des 
Verstandes  zu  fixieren,  so  glauben  wir  uns  darin  über  die  Auffassung 
Kants  nicht  zu  täuschen*. 


•  „Das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  wird  im  Gemüt  jederzeit  suk- 
zessiv erzeugt.  .  .  So  ist  z.  B.  die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der 
Erscheinung  eines  Hauses,  das  vor  mir  steht,  sukzessiv.  Nun  ist  die  Frage: 
ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  selbst  auch  in  sich  sukzessiv  sei,  welches 
freilich  niemand  zugeben  wird.  Nun  ist  aber,  sobald  ich  meine  Begriffe  von 
einem  Gegenstande  bis  zur  transzendentalen  Bedeutung  steigere,  das  Haus 
gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Erscheinung,  d.  i.  Vorstellung, 
deren  transzendentaler  Gegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehe  ich  also  unter 
der  Frage:  wie  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  selbst  (die  doch  nicht  an 
sich  selbst  ist)  verbunden  sein  möge?  Hier  wird  das,  was  in  der  sukzessiven 
Apprehension  liegt,  als  Vorstellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mir  gegeben  ist, 
ohnerachtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellungen  ist,  als 
der  Gegenstand  derselben  betrachtet,  mit  welchem  mein  Begriff,  den  ich  aus 
den  Vorstellungen  der  Apprehension  ziehe,  zusammenstimmen  soll.  Man  sieht 
bald,  daß,  weil  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  dem  Objekt  Wahrheit  ist, 
hier  nur  nach  den  formalen  Bedingungen  der  empirischen  Wahrheit  gefragt 
werden  kann,  und  Erscheinung,  im  Gegenverhältnis  mit  den  Vorstellungen  der 
Apprehension,  nur  dadurch  als  davon  unterschiedenes  Objekt  derselben  könne 
vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer  Regel  steht,  welche  sie  von  jeder 
andern  Apprehension  unterscheidet,  und  eine  Art  der  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen notwendig  macht.  Dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  die  Bedingung 
dieser  notwendigen  Rege!  der  Apprehension  enthält,  ist  das  Objekt."  Kr. 
S.  182—183. 
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Tatsächlich  ist  ihm  das  Objekt  die  Vorstellung  selbst,  insofern  sie 
durch  eine  innere  Notwendigkeit  gezwungen  ist,  diesen  bestimmten 
Gegenstand  als  außer  uns  seiend  darzustellen.  Die  Erkenntnis  ist  dem- 
nach wahr^  wenn  sie  dieser  Notwendigkeit  nicht  zuwiderläuft.  Nachdem 
Kant  das  an  dem  Beispiel  eines  Hauses  gezeigt  hat,  nimmt  er  das 
Beispiel  eines  Schiffes,  welches  den  Strom  hinunterfährt.  Er  stellt  von 
neuem  fest,  daß  die  Ordnung  der  verschiedenen  Lagen  des  Schiffes 
genau  bestimmt  und  jener  der  verschiedenen  Wahrnehmungen  ganz 
entsprechend  ist.  So  könnte  man  z.  B.  nicht  nach  Belieben  das  Schiff 
zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb  des  Stromes  wahrnehmen.  In 
der  Anschauung  des  Hauses  im  vorigen  Beispiel  war  im  Gegenteil  die 
objektive  Ordnung  der  Teile  unabhängig  von  der  Ordnung  der  Wahr- 
nehmungen; die  Wahrnehmungen  konnten  an  der  Spitze  beginnen  und 
am  Boden  aufhören,  von  rechts  nach  links  gehen  oder  auch  umgekehrt. 
Im  einen  wie  im  anderen  Falle  jedoch  gibt  es  etwas  Objektives,  das, 
was  notwendig  ist,  mag  auch  diese  Notwendigkeit  ganz  verschiedene 
Dinge  betreffen,  das  eine  Mal  die  Ordnung  der  wesentlichen  Teile  des 
Dinges  selbst,  das  andere  Mal  die  Folge  der  verschiedenen  Lagen. 

Aus  dieser  eigentümlichen  Art  Kants,  den  Ausdruck  „Objekt"  zu 
verstehen,  folgt  mit  Notwendigkeit,  daß  diese  Übereinstimmung  zwischen 
den  beiden  Begriffsbestimmungen  der  Wahrheit,  von  der  wir  sprechen, 
so  zu  verstehen  ist,  daß  Kant  beide  Begriffsbestimmungen  als  Vari- 
anten ein  und  derselben  Idee,  nämlich  der  Wahrheit,  aufgefaßt  hat. 

Allerdings  geht  daraus  nicht  hervor,  daß  die  beiden  Begriffs- 
bestimmungen auch  tatsächlich  übereinstimmen,  oder  daß  Kants  An- 
schauungen nicht  gewissermaßen  geschwankt  hätten.  Mit  Recht  sagt 
Oesterreich :  „. . .  Damit  hängt  die  höchst  beachtenswerte  Tatsache  zusam- 
men, daß  auch  der  Kritizismus  sich  nie  von  dem  Begriff  der  Wahrheit  als 
einer  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande  losmachen 
kann.  Es  finden  sich  bei  Kant  zwei  völlig  verschiedene  Auffassungen 
des  Wahrheitsbegriffs  und  damit  der  Wissenschaft  überhaupt  .  . .  Man 
kann  sie  als  die  realistische  und  die  immanente  bezeichnen. 
Nirgend  ist  dieser  Gegenstand  schöner  und  klarer  zum  Ausdruck  ge- 
bracht worden,  als  es  durch  Windelband  in  seiner  Rede  , Immanuel  Kant^ 
in  den  Präludien  geschehen  ist.  Die  Erfassung  dieses  Unterschiedes  ist 
von  der  größten  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Kantischen  Werke, 
denn  gerade  hier  liegen  die  größten.  Schwierigkeiten  der  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung  und  damit  auch  die  Quelle  zahlloser  Wider- 
sprüche und  Schwankungen*." 


*  Oesterreich,  Kant  und  die  Metaphysik,  S.'  75,  Anm. 
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Im  Grunde  steht  die  erste  dieser  Definitionen  hauptsächlich  unter  dem 
Einfluß  dessen,  was  Kant  in  seiner  Erkenntnistheorie  von  der  Spon- 
taneität des  Verstandes  sagt,  die  zweite  unter  dem  Einfluß 
dessen,  was  er  von  der  Rezeptivität  sagt*. 


*  Die  „Logik",  welche  im  Jahre  1800  im  Namen  und  mit  Gutheißung 
Kants  erschienen  ist,  faßt  diese  ganze  Theorie  der  Wahrheit  recht  klar  zusam- 
men. „Eine  Hauptvollkommenheit  der  Erkenntnis,  ja  die  wesentliche  und 
unzertrennliche  Bedingung  aller  Vollkommenheit  derselben,  ist  die  Wahr- 
heit —  Wahrheit,  sagt  man,  besteht  in  der  Übereinstimmung  der  Erkenntnis 
mit  dem  Gegenstande  .  .  .  Nun  kann  ich  aber  das  Objekt  nur  mit  meiner  Er- 
kenntnis vergleichen  dadurch,  daß  ich  es  erkenne...,  da  das 
Objekt  außer  mir  und  die  Erkenntnis  in  mir  ist,  so  kann  ich  immer  doch  nur 
beurteilen,  ob  meine  Erkenntnis  vom  Objekt  mit  meiner  Erkenntnis  vom 
Objekt  übereinstimme.  Einen  solchen  Zirkel  im  Erklären  nannten  die  Alten 
D  i  a  1 1  e  1  e  .  .  .  Es  fragt  sich  hier,  ob  und  inwiefern  es  ein  sicheres,  allge- 
meines und  in  der  Anwendung  brauchbares  Kriterium  der  Wahrheit  gebe?  — 
Denn  das  soll  die  Frage:  was  ist  Wahrheit?  —  bedeuten. 

Um  diese  wichtige  Frage  entscheiden  zu  können,  müssen  wir  das,  was 
in  unserer  Erkenntnis  zur  Materie  derselben  gehört  und  auf  das  Objekt 
sich  bezieht,  von  dem,  was  die  bloße  Form  als  diejenige  Bedingung  be- 
trifft, ohne  welche  eine  Erkenntnis  gar  keine  Erkenntnis  überhaupt  sein  würde, 
w^ohl  unterscheiden.  —  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Unterschied  zwischen  der 
objektiven,  materialen  und  der  subjektiven,  formalen  Be- 
ziehung in  unserer  Erkenntnis,  zerfällt  daher  die  obige  Frage  in  die  zwei 
besonderen:  r 

1.  Gibt  es  ein  allgemeines  materiales,  und 

2.  gibt  es  ein  allgemeines  formales  Kriterium  der  Wahrheit? 

Ein  allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  ist  nicht  möglich  — 
es  ist  sogar  in  sich  selbst  widersprechend  ...  In  dieser  Übereinstimmung 
einer  Erkenntnis  mit  demjenigen  bestimmten  Objekte,  worauf  sie  bezogen  wird, 
muß  aber  die  materiale  Wahrheit  bestehen  ...  Es  ist  daher  ungereimt,  ein 
allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  zu  fordern,  das  von  allem  Unter- 
schiede der  Objekte  zugleich  abstrahieren  und  auch  nicht  abstrahieren  solle.  — 
.  .  .  die  formale  Wahrheit  besteht  lediglich  in  der  Zusammenstimmung  der 
Erkenntnis  mit  sich  selbst  bei  gänzlicher  Abstraktion  von  allen  Objekten  ins- 
gesamt und  von  allem  Unterschiede  derselben.  Und  die  allgemeinen  formalen 
Kriterien  der  Wahrheit  sind  demnach  nichts  anderes  als  allgemeine  logisches 
Merkmale  der  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst,  oder  —  welches 
einerlei  ist  —  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft. 

Diese  formalen,  allgemeinen  Kriterien  sind  zwar  freilich  zur  objektiven 
Wahrheit  nicht  hinreichend,  aber  sie  sind  doch  als  die  conditio  sine  qua 
n  o  n  derselben  anzusehen. 

Denn  vor  der  Frage,  ob  die  Erkenntnis  mit  dem  Objekte  zusammenstimme, 
muß  die  Frage  vorhergehen,  ob  sie  mit  sich  selbst  (der  Form  nach)  zusammen- 
stimme.    Und  dies  ist  die  Sache  der  Logik. 

Die  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  in  der  Logik  sind 
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§  20. 
Die  Kriterien  der  Wahrheit  und  des  Irrtums  nach  Kant. 

.Worin  aber  kann  nun  nach  Kant  der  Irrtum  bestehen?  Hat  Kant 
nicht  die  Wahrheit  so  bestimmt,  daß  allen  möglichen  Behauptungen  Be- 
rechtigung zuerkannt  wird?  Findet  sich  nach  ihm  die  Wahrheit  nicht 
in  allem,  was  ich  nur  irgendwie  mit  Überzeugung  denke?  Wird  nicht 
die  Tatsache  allein,  daß  ich  mit  Überzeugung  gedacht  habe,  eine  Gewähr 
sein,  daß  ich  in  natürlicher  —  also  normaler  —  Weise,  also  auch  mit 
Wahrheit,  gedacht  habe?  Habe  ich  nicht  übrigens  wenigstens  in  einer 
meiner  besonderen  Natur,  der  einzigen,  die  mich  angeht,  entsprechenden 
Weise  gedacht?  Es  kann  Lüge  oder  Ungenauigkeit  im  Ausdruck  geben, 
wo  aber  gibt  es  Irrtum  in  der  Erkenntnis?  Merkwürdige  Tatsache: 
der  Kantische  Subjektivismus  gelangt  hier  zu  einer  Absage  der  Per- 
sönHchkeit  zu  gunsten  der  Gesellschaft;  der  Individualismus  des  Ver- 
standes tritt  hinter  dem  Kommunismus  der  Gewißheit  zurück.  Die 
Geistesgesetze,  die  die  Wahrheit  einer  Erkenntnis  regeln,  das  sind  die 
Gesetze  der  vernünftigen  menschlichen  Natur,  die  Gesetze  des  Gedankens 
der  Menschen,  nicht  aber  dieses  oder  jenes  Menschen.  Das 
Kriterium  der  Wahrheit  ist  also  ein  doppeltes.  Es  gibt  ein  erstes,  un- 
mittelbares und  persönliches;  es  gibt  ein  zweites,  mittelbares  und  un- 
persönliches. Das  erste  ist  bestimmend,  das  zweite  bestätigend.  Das 
erste  ist  die  Evidenz;  das  zweite  die  allgemeine  Zustim- 
mung der  verschiedenen  Geister.  Darum  ist  aber  Kant  weder  Ari- 
stoteliker  noch  auch  Anhänger  Lamennais\    Er  bestimmt  vorzüglich  die 


1 .  der  Satz  des  Widerspruches, 

2.  der  Satz  des  zureichenden  Grundes. 

Durch  den  ersteren  ist  die  logische  Möglichkeit,  durch  den 
letzteren  die  logische  Wirklichkeit  einer  Erkenntnis  bestimmt  .  .  . 

Zur  logischen  Wahrheit  einer  Erkenntnis  gehört  nämlich: 

Erstlich,  daß  sie  logisch  möglich  sei,  d.  h.  sich  nicht  wider- 
spreche. Dieses  Kennzeichen  der  innerlichen  logischen  Wahrheit  ist 
aber  nur  negativ;  denn  eine  Erkenntnis,  welche  sich  widerspricht,  ist  zwar 
falsch;    wenn  sie  sich  aber  nicht  widerspricht,  nicht  allemal  wahr. 

Zweitens,  daß  es  logisch  begründet  sei,  d.  h.  daß  es  a)  Gründe 
habe  und  b)  nicht  falsche  Folgen  habe. 

Dieses  zweite,  den:  logischen  Zusammenhang  einer  Erkenntnis  mit  Gründen 
und  Folgen  betreffende  Kriterium  der  äußerlichen  logischen  Wahrheit  oder 
der  R  a  t  i  o  n  a  b  i  1  i  t  ä  t  der  Erkenntnis  ist  p  o  s  i  t  i  v.*'  (Kant,  Logik,  Ein- 
leitung VII.) 

In  diesen  Zeilen  wird  man  leicht  die  von  uns  gezeichnete  Lehre  Kants 
wiedererkennen. 


I 
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Evidenz  als  „anschauende  Gewiß  h  e  i  f^*.  Im  Grunde  ist  die 
Evidenz  für  ihn  etwas  ganz  anderes  als  für  den  dogmatistischen  Philo- 
sophen (nach  Kant  gäbe  es  ja  nur  in  den  eigentlichen  Tautologien  eine 
Evidenz,  so  wie  die  dogmatistische  Philosophie  die  Evidenz  versteht), 
praktisch  aber  dient  sie  dem  gleichen  Zweck;  sie  gibt  uns  Gewißheit 
infolge  des  einfachen  Anschauens. 

Die  allgemeine  Übereinstimmung  der  Menschheit  ist 
eine  Vervollständigung  der  Wahrheitsgewähr,  sie  ist  ein  ergänzendes 
zweites  Kriterium  der  Wahrheit,  allerdings  praktischer  und  bequemer 
zu  handhaben  als  das  erste.  „Der  Probierstein  des  Fürwahrhaltens,  ob 
es  bloße  Überzeugung  oder  bloße  Überredung  sei,  ist  also  äußerhch  die 
MögHchkeit,  dasselbe  mitzuteilen  und  das  Fürwahrhalten  für  jedes  Men- 
schen Vernunft  gültig  zu  finden ;  denn  alsdann  ist  wenigstens  eine  Ver- 
mutung, der  Grund  der  Übereinstimmung  aller  Urteile,  unerachtet  der 
Verschiedenheit  der  Subjekte  untereinander,  werde  auf  dem  gemeinschaft- 
lichen Grunde,  nämlich  dem  Objekte  beruhen,  mit  welchem  sie  daher 
alle  zusammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des  Urteils  bezeugen 
werden**."  Kant  hatte  schon  früher  gesagt,  indem  er  beide  Kriterien 
zusammenfaßte:  „Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  sind  also 
sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntnis  a  priori  und  gehören  auch  un- 
zertrennlich zueinander***." 

Was  ist  also  der  Irrtum?  Irrig  wird  das  nicht  evidente  Urteil 
sein,  das  zufäHigerweise  notwendig  wird  für  einen  einzelnen  Geist,  ohne 
daß  es  von  allen  Menschen  angenommen  werden  kann. 

Eine  halbe  Wahrheit,  eine  inchoative  Wahrheit  wird  sich  in  den 
analytischen  Urteilen,  weil  sie  tautologisch  sind,  finden. 

Eine  Wahrheit  kann  nicht  sein  in  den  Wahrnehmungsurteilen,  weil 
sie  subjektiv  sind. 

Irrtum  kann  es  nur  in  den  objektiven  synthetischen  Urteilen  geben, 
die  zu  Unrecht  objektiv  sind,  in  denen,  die  nicht  in  Übereinstim- 
mung mit  jenen  Gesetzen  objektivieren,  die  der  Anwendung  der  Ver- 
standeskategorien auf  die  Angaben  der  Sinne  vorstehen,  oder  auch 
mit  weiteren  Gesetzen,  wenn  es  deren  gibt. 

„Wie  aber  Irrtum  in  formaler  Bedeutung  des  Wortes,  d.  h.  wie  die 
verstandeswidrige  Form  des  Etenkens  sei:   das  ist  schwer  zu  begreifen. 


*  Kr.  S.  562. 

**  Kr.  S.  621. 

***  Ebenda  S.  4:  „So  bedeutet  die  objektive  Gültigkeit  des  Erfahrungs- 
urteils nichts  anderes  als  die  notwendige  Allgemeingültigkeit  desselben." 
(Proleg.  §  18.) 
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so  wie  es  überhaupt  nicht  zu  begreifen  ist,  wie  irgend  eine  Kraft  von 
ihren  eigenen  wesentlichen  Gesetzen  abweichen  solle.  —  Im  Verstände 
selbst  und  dessen  wesentlichen  Gesetzen*  können  wir  aber  den  Grund 
der  Irrtümer  nicht  suchen,  so  wenig  als  in  den  Schranken  des  Ver- 
standes, in  denen  zwar  die  Ursache  der  Unwissenheit,  keineswegs 
aber  des  Irrtums  liegt.  Hätten  wir  nun  keine  andere  Erkenntniskraft, 
als  den  Verstand,  so  würden  wir  nie  irren.  Allein  es  liegt  außer  dem  Ver- 
stände noch  eine  andere  unentbehrliche  Erkenntnisquelle  in  uns.  Das 
ist  die  Sinnlichkeit,  die  uns  den  Stoff  zum  Denken  gibt  und  dabei 
nach  anderen  Gesetzen  wirkt  als  der  Verstand.  Aus  der  Sinnlichkeit,  an 
und  für  sich  selbst  betrachtet,  kann  aber  der  Irrtum  auch  nicht  ent- 
springen, weil  die  Sinne  gar  nicht  urteilen. 

Der  Entstehungsgrund  alles  Irrtums  wird  daher  einzig  und  allein 
in  dem  unvermerkten  Einflüsse  der  Sinn  li  chk  ei  t  auf 
den  Verstand,  oder  genauer  zu  reden,  auf  das  Urteil,  gesucht 
werden  müssen.  Dieser  Einfluß  nämlich  macht,  daß  wir  im  Urteilen 
bloß  subjektive  Gründe  für  objektive  halten  und  folglich  den 
bloßen  Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst 
verwechseln.  .  .  .  Was  den  Irrtum  möglich  macht,  ist  also  der  Schein, 
nach  welchem  im  Urteile  das  bloß  Subjektive  mit  dem  Objek- 
tiven verw^echselt  wird**." 

§  21. 
Der  Relativismus  der  Erkenntnis. 

Wie  man  sieht,  ist  die  unmittelbare  praktische  Tragweite  des 
Kritizismus  viel  eingeschränkter  als  es  zuerst  scheint.  Seine  Theorie 
über  das  Wahre  und  das  Falsche  machte  es  Kant  nicht  psychologisch 
unmöglich,  zu  leben,  zu  sprechen,  zu  denken  und  zu  schreiben  wie 
jeder  andere.  Er  hätte  bequem  mit  dem  entschiedensten  Dogmatisten 
unter  einem  Dache  wohnen  können,  und  erst  sehr  spät  würde  er  die 
Verschiedenheit  bemerkt  haben,  die  ihn  von  jenem  trennten.  So  hätte 
Copernikus  —  Kant  hat  sich  ja  selbst  einen  Copernikus  in  der  Philo- 
sophie genannt***  —  von  Tagen,  Jahreszeiten  und  Jahren,  von  Phasen 
des  Mondes  und  von  der  Bewegung  der  Sonne  sprechen  können;  er 
hätte   diese    Dinge   in   genau   denselben   Ausdrücken,   wie   irgend   ein 

*  Hier  geht  Kant  ganz  mit  Thomas  zusammen:  „Si  intellectus  accipiatur 
secundum  illam  actionem  a  qua  nomen  intellectus  imponitur,  non  est  in  intel- 
lectu  falsitas/'    De  veritate  I,  12. 

**  Log.,  Einleitung  VII.    Vergl.  Kr.  S.  261—262. 
***  Vorr.  d.  Kr.  S.  17. 
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Astronom  alten  Stiles  behandeln  können,  ohne  mit  diesem  in  Streit  zu 
geraten.  Es  hätte  genügt,  daß  er  die  Frage  nach  dem  „Wie"  dieses 
ganzen  Schauspiels  nicht  berührt  hätte.  Würde  darum  das  Schauspiel 
selbst  beim  ersten  Anblick  verschieden  gewesen  sein ?  Denn  genau 
betrachtet  kann  man  nicht  in  weniger  merklicher  Weise  Revolutionär 
sein,  als  indem  man  es  gänzlich  ist.  So  ist  es  auch  mit  Kant*,  aber 
freilich  auch  nur  in  diesem  Sinne.  Brunetiere  mag  es  als  müßig  be- 
trachten, sich  mit  den  kritischen  Problemen  zu  befassen:  „Welche 
Lösung  man  (bei  diesen  Problemen)  auch  annehme,  und  aus  was  immer 
für  einem  Grunde,  die  Außenwelt  (und  wir  können  hinzufügen:  jede 
objektive  Wahrheit)  bleibt  darum  rficht  weniger  für  uns,  was  sie  ist 
Wissenschaftlich  gesprochen  wird  sie  für  Berkeley,  der  sie  leugnet 
dasselbe  sein  wie  für  die  Diözesanen  seiner  Diözese  von  Cloyne,  und 
wissenschaftlich  gesprochen  wird  sie  für  Johann  Gottlieb  Fichte,  der 
sie  schafft,  nichts  anderes  sein,  als  wie  für  die  Studenten  der  Universität 
Jena.  Zwischen  der  Außenwelt,  was  immer  sie  sein  möge,  und  der  Bil- 
dung und  Richtung  unseres  Geistes,  was  immer  diese  sein  möge,  lierrsclrt 
eine  ständige  Beziehung**." 

Dieses  Wort  Brunetieres  erinnert  uns  unwillkürlich  an  einen  Satz 
der  Algebra:  Das  Produkt  ab  kann  ununterschiedlich  als  das  Produkt 
aus  +  a  und  +  b  und  als  das  aus  —  a  und  —  b  betrachtet  werden.  So 
hat  auch,  absolut  genommen,  die  wahre  Erkenntnis  für  Kant  denselben 
Nutzen  und  dieselbe  Bedeutung  im  Geistesleben  wie  für  Aristoteles. 
Nur  hat  Kant  das  Minuszeichen  zugleich  vor  jeden  der  beiden  Faktoren 
gesetzt :  der  Verstand  sieht  nicht  unmittelbar  das  Wirkliche ;  das 
Nicht-ich  ist  an  und  für  sich  für  uns,  als  ob  es  nicht  wäre.  Dabei 
dürfte  Kant  aber  nicht  vergessen,  daß  selbst  in  der  Algebra  die  Gleich- 
wertigkeit zwischen  -fax  +  b  und  — ax  —  b  nicht  unbedingt  ist 
Bei  der  Lösung  gewisser  Gleichungen  wird  schon  der  Augenblick  kom- 


*  Kant  scheint  übrigens  nie  über  seine  eigenen  Werke  gelesen  zu  haben. 
„Die  Kurse  der  deutschen  Universitäten  waren  nach  den  bestehenden  Vor- 
schriften Vorlesungen  oder  besser  Kommentare  über  ein  Textbuch.  Die  Meta- 
physik von  Baumgarten  und  der  Auszug  aus  der  Vernunftlehre  (Logik)  von 
Meier  dienten  Kant  während  seiner  akademischen  Laufbahn  als  Text.  Das 
Handexemplar  von  Baumgarten  ist  aufbewahrt  worden;  es  ist  mit  Rand- 
bemerkungen und  Strichen  bedeckt.*'    (Ruyssen,  Kant,  p.  II.) 

Kant  hat  jedoch  als  Professor  auch  einen  persönlichen  Kursus  der  Meta- 
physik abgehalten.  Doch  hat  er  diesen  niemals  veröffentlicht,  ebenso  wie 
seine  Logik  und  seine  Theologie.  Die  Logik  erschien  indessen  noch  zu  seinen 
Lebzeiten. 

**  Brunetiere,  L'utilisation  du  positivisme,  p.   160.  5 
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men,  wo  es  nicht  mehr  gleichgültig  ist,  die  beiden  Faktoren  des  Pro- 
duktes axb  als  positiv  oder  negativ  anzusehen.  Doch  wir  wollen 
lieber  von  diesem  Vergleich  dazu  übergehen,  klar  die  Berührungspunkte 
und  die  Unterschiede  zwischen  der  Kantischen  und  der  Aristotelischen 
Lehre  darzulegen. 

§  22. 
Vergleich  zwischen  Kant  und  Aristoteles. 

.Wir  müssen  zuerst  die  Voraussetzungen  der  Frage,  die  Kant  sich 
stellt,  in  Rechnung  ziehen.  Aristoteles  würde  dieselben  annehmen  mit 
Ausnahme  der  Kantischen  Theorie  über  den  Unwert  der  analytischen 
Urteile  und  der  Lösung  des  Problems  der  Universalien;  diese  ist  bei 
Kant  durchaus  konzeptualistisch,  bei  Aristoteles  realistisch  (in 
gemäßigtem  Sinne).  Was  dann  die  eigentliche  Lösung  der  Frage  betrifft, 
so  haben  Kant  und  Aristoteles  Berührungspunkte,  wenn  dieselben  auch 
mehr  scheinbar  als  wirklich  sind.  Diese  Berührungspunkte  lassen  sich 
in  ein  paar  Formeln  ausdrücken,  die  beide  Philosophen  zeichnen  und 
gegenzeichnen  könnten,  ohne  dieselben  allerdings  genau  in  demselben 
Sinne  zu  verstehen. 

a)  So  könnten  Kant  und  Aristoteles  sich  über  einen  ersten  Satz 
einigen,  nämlich,  daß  die  Wahrheit  die  Erkenntnis  von 
E  t  w  a  s  i  s  t. 

In  ihrer  allgemeinen  Form  ist  diese  Formel  im  Grunde  richtig.  Man 
dürfte  nicht  die  Worte  beifügen:  die  diesen  Dingen  gleich- 
förmige Erkenntnis,  die  entweder  von  der  Erkenntnis  eine  un- 
mögliche Vollkommenheit  verlangen  oder  den  Begriff  „Erkenntnis" 
ein  zweites  Mal  ausdrücken;  irren  ist  nicht  schlecht  erkennen, 
sondern  richtig  gesprochen,  nicht  erkennen.  Vielleicht  ist  die  Formel 
eher  noch  überladen;  denn  ist  Erkennen  nicht  schon  seiner  Begriffs- 
bestimmung nach  etwas  erkennen?  Es  würde  also  genügen  zu  sagen, 
daß  die  wirkliche  Erkenntnis  auch  wahre  Erkenntnis  ist.  Alles 
kommt  also  darauf  an,  genau  zu  bestimmen,  was  Erkenntnis  ist. 

Für  Kant  ergibt  sich  diese  nicht  durch  die  Analyse  des  Subjektes 
eines  Urteils,  noch  auch  der  inneren  Zustände  des  Urteilenden;  in  dem 
Falle  würde  man  nicht  „Etwas"  erkennen ;  auch  ergibt  es  sich  nicht  aus 
der  Anschauung  des  Wesens  des  Dinges  an  sich,  weil  diese  eben  un- 
möglich ist.  Die  Erkenntnis  wird  demnach  eine  wahre  genannt,  wie  auch 
ein  Haus  wahr  genannt  wird,  wenn  und  weil  es  den  gewollten  Be- 
dingungen entspricht,  weil  es  ein  normales  Haus  ist.  Die  wahre 
Erkenntnis  oder  die  normale  Erkenntnis  ist  daher  zuerst  mindestens 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  10 
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eine  Objektivierung,  weiterhin  eine  normale  Objektivierung. 
Dieses  macht  zugleich  aus  ihr  eine  wahre  Erkenntnis  im  Kantischen 
Sinne.  Ein  Urteil  ist  also  wahr,  soweit  es  sich  nicht  darauf  beschränkt 
im  Prädikat  den  durch  das  logische  Subjekt  ausgedrückten  Begriff  zu 
wiederholen  oder  den  inneren  Zustand  des  Urteilenden  auszudrücken, 
sondern  den  Begriff  des  Subjektes  auslegt,  indem  es  denselben  unter 
einen  neuen  und  allgemeinen  Begriff  bringt,  den  das  Prädikat  darstellt. 
Übrigens  wird  diese  Beziehung  nicht  durch  die  Anschauung  dessen, 
was  das  Ding  an  sich  ist,  bestimmt,  sondern  sie  wird  im  Einklang  mit 
den  Gesetzen  des  Geistes  vollzogen,  die  diese  Synthese  a  priori  regeln. 

Für  Aristoteles  hingegen  ergibt  sich  eine  wahre  Erkenntnis  aus 
der  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  der  ontologischen  Wahrheit  ideeller 
oder  wirklicher  Ordnung.  Unter  die  Urteile  wirklicher  Ordnung  zählte 
Aristoteles  auch  die  Wahrnehmungsurteile  Kants,  ohne  sie  in  bezug 
auf  ihre  Fähigkeit,  Wahrheit  zu  enthalten,  von  den  andern  zu  unter- 
scheiden. Was  sie  unterscheidet  ist  dies,  daß  sie  immer  gewiß  sind. 
Aber  als  Urteile  sind  sie  allen  andern  gleichwertig ;  übrigens  ist  ihr 
Subjekt,  insofern  es  erkannt  wird,  ein  Objekt. 

b)  Für  Kant  wie  für  Aristoteles  kann  nur  das  Urteil  logische 
Wahrheit  enthalten,  ein  Satz,  den  wir  im  Sinne  beider  genügend  er- 
klärt haben. 

c)  Für  Kant  wie  für  Aristoteles  ist  die  Erlangung  der  ganzen 
Wahrheit  die  Wirkung  eines  Zusammenarbeitens  der  Sinne  mit  dem 
Verstände.  Dieses  Zusammenarbeiten  ist  bei  Kant  subjektiv.  Es  ist 
das  vollständig  voneinander  abhängige  Zusammenwirken  zweier  Fähig- 
keiten zum  Zwecke  eines  unteilbaren  Aktes.  Bei  Aristoteles  ist  dies 
Zusammenwirken  objektiv;  die  beiden  verschiedenen  Fähigkeiten  helfen 
sich  gegenseitig  zum  Zwecke  einer  mehr  und  mehr  vertieften  Durch- 
dringung des  gleichen  Gegenstandes;  die  Sinne  teilen  dem  Verstände 
den  objektiven  Inhalt  eines  Begriffes  mit,  und  der  Verstand 
findet  diesen  Inhalt  sodann  mit  voller  Klarheit  mittels  der  Urteile  wirk- 
licher Ordnung  in  einem  Subjekt  wieder,  welches  von  einer  mit  Umsicht 
analysierten  Sinneswahrnehmung  als  wirklich  existierend  angegeben 
wird. 

d)  Endlich  könnten  Kant  und  Aristoteles  gemeinsam  eine  vierte 
Formel  annehmen :  dieWahrheitistdas  GesetzdesGeistes; 
eine  Formel  allerdings,  die  sie,  wie  alle  übrigen,  verschieden  verstehen 
würden.  Nachdem  Aristoteles  die  Wahrheit  definiert  hat,  be- 
trachtet er  es  als  ein  Gesetz  des  Geistes,  diese  Wahrheit  zu  suchen :  sie 
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st  das  eigentümliche  Gut  des  Geistes,  ein  Gut  übrigens,  das  nicht 
atopisch  oder  unmöglich,  sondern  für  den  Geist  erreichbar  ist.  Um- 
rekehrt  glaubt  Kant,  während  er  die  Wahrheit  zu  defi- 
lieren sucht,  daß  diese  Wahrheit  formell  existiert,  weil  und  soweit 
ier  Geist  sich  nicht  von  den  Gesetzen  entfernt,  die  seinen  Mechanismus 
regeln,  liefe  auch  dieser  Mechanismus  leer  wegen  der  Unerkennbarkeit 
des  Dinges  an  sich*. 

Doch  sehen  wir  von  diesen  Berührungspunkten  beider  ab,  die  sich 
mehr  auf  die  Form  beziehen,  und  sehen  wir  uns  den  wirklichen 
Unterschied  der  beiderseitigen  Lehren  über  die  Wahrheit  an. 

Aristoteles  hat  das  Problem  der  Wahrheit  nicht  wie  einen  zu 
lösenden  Widerspruch  aufgefaßt,  als  einen  Widerspruch  zwi- 
schen dem  erkennenden  Ich  und  dem  zu  erkennenden 
N  i  c  h  t  -  i  c  h ;  anderseits  hat  er  in  ganz  besonderer  Weise  die  zweite 
Antinomie  der  Wahrheit  und  das  Problem  der  Universalien  in  Er- 
wägung gezogen.  Er  hat  die  Frage  nach  der  Wahrheit  im  allgemeinen 
aufgestellt  als  die  Frage  nach  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit.  Er  hat 
als  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  sowohl  das  Urteil  ideeller  Ordnung  als 
auch  das  Urteil  wirklicher  Ordnung  betrachtet,  wenn  auch  jedes  in 
seiner  Art,  da  beide  sowohl  wahr  als  auch  gewiß  sein  können. 
EndHch  hat  er  die  vollkommene  Erkenntnis  des  Wahren  von  der 
gegenseitigen  Unterstützung  beider  Ordnungen  von  Urteilen  abhängig 
gemacht. 

Kant  dagegen  hat  das  Problem  der  Wahrheit  als  einen  zu  lösenden 
Widerspruch  aufgefaßt,  und  zwar  hauptsächlich  wegen  der  Abhängigkeit 
dieses  Problems  vom  Problem  der  Universalien.  Er  hat  es  sich  dem- 
nach zur  Aufgabe  gestellt,  so  weit  wie  möglich  die  überlieferte  Begriffs- 
bestimmung der  Wahrheit  (als  der  Erkenntnis  einer  objektiven  äußeren 
Ordnung)  mit  dem  ihm  zufolge  in  der  Philosophie  feststehenden  Satze  in 


*  F.  Medicus  meint  unter  Bezugnahme  auf  Mercier:  „Ontologische  Wahr- 
heit ist  dasselbe,  was  in  der  kritischen  Philosophie  »Wirklichkeit^  genannt 
wird  .  .  ."  (Kantstudien,  1901,  S.  33).  Weiter  unten  meint  er  über  die  Frage 
nach  der  Wahrheit  in  den  Sätzen  ideeller  und  denen  wirklicher  Ordnung: 
„Im  Grunde  sind  es  die  drei  kritischen  Fragen  Kants  in  die  scholastische  Ter- 
minologie übersetzt/^  (Den  nach  der  Möglichkeit  von  reiner  Mathematik  und 
reiner  Naturwissenschaft  einerseits  und  der  nach  der  Möglichkeit  der  Meta- 
physik anderseits.)  Diese  Ähnlichkeiten  erscheinen  übertrieben.  Kants  Mathe- 
matik und  Physik  enthält  nichts  rein  Ideelles,  da  alle  Wissenschaft  für  ihn 
Erfahrung  ist.  Und  seine  Metaphysik  beruht  nicht  auf  der  Anschauung  des 
Wirklichen,  wie  bei  Mercier. 

10* 
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Einklang  zu  bringen,  daß  die  Erkenntnis  der  Dinge,  so  wie  sie  an  sich 
sind,  unmöglich  ist. 

So  ist  bei  ihm  die  Wahrheit  zu  einer  bestimmten  Eigen- 
schaft der  Erkenntnis  geworden,  die  er  Gesetzmäßigkeit  nennt.  Da 
er  übrigens  die  Sätze  ideeller  Ordnung  nicht  für  wahrheitsfähig 
hält  (in  dieser  Gattung  könnte  es  höchstens  Tautologien  geben,  die 
normal  sind,  wenn  sie  mit  dem  Prinzip  des  Widerspruches  übereinstim- 
men, was  natürlich  nicht  genügt  für  die  Wahrheit,  die  eine  gewisse 
Beziehung  des  Urteils  zu  irgend  einem  Objekt  erfordert),  so 
bleiben  als  allein  wahrheitsfähig  die  Urteile  übrig,  welche  weder  ana- 
lytisch noch  subjektiv  synthetisch  (Wahmehmungsurteile),  sondern  ob- 
jektiv synthetisch  sind.  Da  diese  objektive  Synthese  sich  auf  äußere 
Dinge  bezieht,  so  können  diese  Urteile  auch  Urteile  wirklicher  Ordnung 
genannt  werden.  Während  Kant  sich  so  teilweise  mit  Aristoteles  zu- 
sammenfindet, um  anzuerkennen,  daß  die  Urteile  wirklicher  Ordnung 
wahr  sein  können,  ja  während  er  dies  übertreibt,  indem  er  sie  allein 
als  wahrheitsfähig  anerkennt,  öffnet  er  unmittelbar  darauf  eine  Kluft 
zwischen  sich  und  Aristoteles,  indem  er  leugnet,  daß  die  wahre  Er- 
kenntnis je  die  vollkommene  Wirklichkeit  erkennt,  d.  h.  die 
äußere  Sache,  so  wie  sie  außer  uns  ist,  und  die  er  Ding  an 
sich  nennt.  So  ist  die  AristoteHsche  Theorie  zugleich  idealisti- 
scher und  realistischer  als  diejenige  Kants. 

Was  das  allgemeine  Kennzeichen  der  Wahrheit  betrifft,  so  besteht 
zwischen  Aristoteles  und  Kant  eine  im  Grunde  mißverständliche  Über- 
einstimmung über  das  Wort  „Evidenz". 

Was  endlich  den  Irrtum  betrifft,  so  würde  Aristoteles  denselben 
nicht  allein  von  dem  Einflüsse  der  Sinneserkenntnis  abhängig  sein  lassen, 
sondern  auch  von  den  Schwierigkeiten,  die  mit  den  zu  angestrengten 
Vernunfttätigkeiten  verbunden  sind. 

§  23.  .  . 

Vergleich  der  beiden  Kantischen  Kritiken. 

Was  wir  von  der  formellen  Eigentümlichkeit  der  wahren  Erkennt- 
nis, d.  h.  von  der  Gesetzmäßigkeit  gesagt  haben,  ermöglicht  uns,  aus 
unserer  Untersuchung  einen  Vergleich  zwischen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  abzuleiten. 

Für  Kant  ist  die  Wahrheit  weniger  eine  Eigenschaft  „sui  generis'* 
des  erkennenden  Aktes  als  eine  der  Formen  jener  allgemeinen  Richtig* 
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icfl  eit,  die  unsere  Akte  besitzen,  wenn  sie  in  Übereinstimmung  mit  den 
jesetzen  vor  sich  gehen,  die  sie  regeln*. 

Obgleich  im  Grunde  subjektivistisch,  bricht  die  Kantische  Theorie 
1er  Wahrheit  nicht  unbedingt  —  wenigstens  nicht  ausdrücklich  —  mit 
illem  Objektivismus.  Für  Kant  bleibt  immer  etwas  Objektives  in  der 
A^ahren  Erkenntnis: 

1.  In  Kraft  der  entfernteren  Materie,  des  äußeren  sinnHchen  Dinges; 

2.  in  Kraft  des  eigentUchen  materiellen  Objektes,  nämlich  des  Ein- 
druckes, den  dies  äußere  Ding  mittels  der  Sinne  auf  uns  macht,  und 
der  gleichsam  der  Ersatz  für  dies  Ding  ist; 

13.  in  Kraft  der  Form  selbst,  die  zwar  im  Begriff  a  priori  besteht, 
aber  nach  unpersönlichen  Gesetzen  angewandt  wird,  nach  jenen 
Gesetzen,  die  den  Mechanismus  unseres  Denkens  beherrschen.  „Man 
hat  gesagt  und  es  wiederholt,  daß  der  Skeptizismus  das  letzte  Ergebnis 
der  Kantischen  Philosophie  ist.  In  diesem  absoluten  Sinne  scheint  uns 
diese  These  zu  weit  zu  gehen.  Es  genügt,  sich  an  einzelne  Kantische 
Lehren  zu  erinnern,  um  zu  erkennen,  daß  Kants  System  nicht  alle  Ge- 
wißheit bannt  .  .  .  Dagegen  scheint  ein  anderer  Gedanke  das  Gebäude 
Kants  zu  beherrschen  und  viel  besser  dessen  Bauart  zu  erklären:  die 
Autonomie  der  Vernunft  .  .  .  Die  Autonomie  der  theoretischen 
Vernunft,  die  sich  der  Dinge  an  sich  entäußert  und  selbst  die  von  außen 
kommenden  Eindrücke  umbildet,  indem  sie  dieselben  dem  subjektiven 
Spiel  „der  Formen  a  priori"  überläßt,  die  Autonomie  der  praktischen 
Vernunft,  insofern  der  „kategorische  Imperativ"  die  Unabhängigkeit 
des  Handelns  gegenüber  jedem  Antriebe  behauptet,  der  der  Ausübung 
der  Handlung  für  sich  selbst  fremd  oder  äußerlich  ist"**. 

Worin  besteht  diese  Autonomie? 

Nicht  darin,  daß  etwa  die  Vernunft  sich  selbst  nach  Belieben 
Gesetze  vorschreibt,  die  den  theoretischen  oder  den  praktischen  Ge- 
brauch der  Urteilskraft  oder  des  Verstandes  regieren,  sondern  darin,  daß 
diese  Gesetze  ihren  absolut  gültigen  Charakter  erst  dadurch  erlangen, 
daß  die  Vernunft  diese  absolute  Gültigkeit  erkannt  hat,  und 
in  dem  Maße,  in  dem  sie  dieselben  erkannt  hat.  Wie  man  sieht,  „platoni- 
siert"  Kant,  wenn  auch  in  einem  viel  weniger  realistischen  Sinne  als 
Plato.  Er  nimmt  eine  transzendente  Welt  von  ungreifbaren  höheren 
Wesen  an,  die  über  der  Sinnenwelt  herrschen ;  aber  während  diese  Wesen 


*  Immerhin  verleiht  sie  ihm  keine  Sittlichkeit,  da  sie  direkt  eine  speku- 
lative Fähigkeit  betrifft,  nicht  aber  den  Willen. 
**  Fr.  Van  Roey,  L'influence,  p.  405. 


—     150     — 

für  Plato  die  Formen  der  wirklichen  Dinge  sind,  sind  sie  für  Kant  ab- 
solute Gesetze,  welche  die  Ausarbeitung  der  Phänomena  und  Urteile 
regeln,  die  im  Menschen  das  Gegenbild  der  noumenalen  oder  intelli- 
giblen  Welt  sind,  des  natürlichen  Ortes  der  Dinge  an  sich. 

Ein  ziemlich  zuverlässiger  Ausleger  des  Kantischen  Gedankens, 
Troeltsch,  faßt  folgendermaßen  dessen  Erkenntnislehre  zusammen:  „Die 
Kantische  Lehre  beruht  auf  der  Hypothese,  daß  die  Wahrheit  der  Er- 
kenntnis sich  auf  apriorische  Notwendigkeiten  der  Vernunft  und  deren 
Folgerungen  gründet.  Diese  Wahrheit  kann  normativ  genannt  werden ; 
sie  allein  ist  dem  menschlichen  Verstände  entsprechend*.^^  Und  später: 
„Die  Seele  der  Kantischen  Lehre  hegt  in  der  Neigung  zum  Norma- 
tiven**." Diese  Neigung  zeigt  sich  nicht  erst  in  der  Morallehre,  son- 
dern schon  in  dem  spekulativen  Kritizismus. 

Gleich  wie  der  Wille  von  einem  außer  ihm  und  über  ihm  stehenden 
Gesetze  beherrscht  wird,  von  jenem  „kategorischen  Imperativ"  näm- 
lich, der  seine  Handlungen  beherrscht  und  rechtfertigt,  ohne  sich  selbst 
zu  rechtfertigen,  so  befindet  sich  der  Verstand  in  der  Ausarbeitung  seiner 
spekulativen  Begriffe  unter  der  absoluten  Herrschaft  eines  Gesetzes, 
v^elches  die  Bedingungen  der  gültigen  Ausübung  des  Erkenntnisaktes 
bestimmt,  ohne  über  sich  selbst  Rechenschaft  zu  geben***.  So  findet  die 
Autonomie  der  praktischen  Vernunft  eine  Analogie  in  der  theoretischen 
Vernunft,  die  es  ermöglicht,  die  theoretische  Vernunft  der  praktischen 
unterzuordnen. 

Die  angegebene  Analogie  zwischen  der  theoretischen  und  der  prak- 
tischen Vernunft  ist  nicht  die  einzige. 

Nicht  nur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Wahrheit  die  Gesetz- 
mäßigkeit einer  Erkenntnis,  wie  die  moraHsche  Güte  die  Gesetzmäßig- 
keit eines  Wollens  ist,  vielmehr  werden  auch  Irrtum  und  Übel  in  ent- 
sprechender Weise  erklärt.  Den  Irrtum  erklärt  er  ja,  wie  wir  oben  sahen, 
durch  den  „unvermerkten  Einfluß  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstandet- 

Auf  gleiche  Weise  nun  erklärt  er  auch  das  moralische  Übel.  Nach- 
dem Kant  die  Tatsächlichkeit  desselben  festgestellt  hat,  sagt  er: 

„Der  Grund  des  Bösen  kann  nun  L  nicht,  wie  man  ihn  gemeiniglich 
anzugeben  pflegt,  in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  und  den 
daraus    entspringenden    natürlichen    Neigungen    gesetzt   werden   .   .   . 


*  Troeltsch,  Das  Historische,  S.  21. 
**  a.  a.  O.  S.  16. 

•*♦  Vgl.  Kr.  S.  668—669   und  508.     Ebenso   Proleg.  §  36. 
t  Kant,  Log.,  Einleitung  VII. 
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auch  2.  nicht  in  einer  Verderbnis  der  moralisch-gesetzgebenden 
Vernunft  .  .  .,  denn  das  ist  schlechterdings  unmöglich.  Sich  als  ein 
frei  handelndes  Wesen  und  doch  von  dem,  einem  solchen  angemessenen 
Gesetze  (dem  moralischen)  entbunden  denken,  wäre  soviel  als  eine  ohne 
alle  Gesetze  wirkende  Ursache  denken  (denn  die  Bestimmung  nach 
Naturgesetzen  fällt  der  Freiheit  halber  weg),  welches  sich  widerspricht  — 
Um  also  einen  Grund  des  moralisch  Bösen  im  Menschen  anzugeben, 
enthält  die  S  i  n  n  1  i  c  h  k  e  i  t  zu  wenig,  denn  sie  macht  den  Menschen, 
indem  sie  die  Triebfedern,  die  aus  der  Freiheit  entspringen  können, 
wegnimmt,  zu  einem  bloß  tierischen;  eine  vom  moralischen  Ge- 
setze aber  freisprechende,  gleichsam  boshafte  Vernunft  (ein 
schlechthin  böser  .Wille)  enthält  dagegen  zu  viel,  weil  dadurch  der 
Widerstreit  gegen  das  Gesetz  selbst  zur  Triebfeder  (denn  ohne  alle 
Triebfeder  kann  die  Willkür  nicht  bestimmt  werden)  erhoben,  und  so 
das  Subjekt  zu  einem  teuflischen  Wesen  gemacht  werden  würde. 

Der  Mensch  (selbst  der  ärgste)  tut,  in  welchen  Maximen  es  auch  sei, 
auf  das  moralische  Gesetz  nicht  gleichsam  rebellischerweise  (mit  Auf- 
kündigung des  Gehorsams)  Verzicht  .  .  .  und,  wenn  keine  andere  Trieb- 
feder dagegen  wirkte,  so  würde  er  .  .  .  moralisch  gut  sein.  Er  hängt 
aber  doch  auch,  vermöge  seiner  gleichfalls  schuldlosen  Naturanlage,  an 
den  Triebfedern  der  Sinnlichkeit,  imd  nimmt  sie  (nach  dem  subjektiven 
Prinzip  der  Selbstliebe)  auch  in  seine  Maximen  auf .  .  .  Folghch  ist  der 
Mensch  (auch  der  beste)  nur  dadurch  böse,  daß  er  die  sittliche  Ordnung 
der  Triebfedern,  in  der  Aufnehmung  derselben  in  seine  Maximen, 
umkehrt*." 

Delbos  schreibt  deshalb  sehr  richtig  in  seinem  schönen  Werke 
„Über  die  praktische  Philosophie  Kants":  „Das  Übel  erklärt  sich  durch 
die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft**."  Es  wird  also 
genau  so  erklärt  wie  der  Irrtum.  Und  Texte,  die  zu  verschiedenen 
Lebenszeiten  verfaßten  Werken  Kants  entnommen  sind,  zeigen  allerdings 
einen  fast  buchstäblichen  Parallehsmus  zwischen  seiner  Erklärung  des 
Irrtums  im  Verstände  und  des  Übels  im  Willen. 

Noch  ein  weiterer  Parallelismus  läßt  sich  zwischen  den  Sätzen  der 
Moral-Philosophie  Kants  und  seinem  spekulativen  Kritizismus  kon- 
statieren. 

Im  einen  wie  im  andern  Falle  geht  er  als  von  einer  feststehenden 


*  Kant,  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft.    Seite 
35—37. 

**  Delbos,  La  Philosophie  pratique  de  Kant  p.  618. 
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Tatsache,  von  der  Wirklichkeit  der  Gewißheit,  sei  es  in  der  spekulativen, 
sei  es  in  der  praktischen  Ordnung,  aus.  .Warum  z.  B.  beschränkt  er 
sich  im  Kritizismus  auf  die  Frage  des  „Wie"  der  Gewißheit  in  bezug 
auf  die  Mathematik  und  die  Physik,  während  er  bei  der  Metaphysik 
nicht  eine,  sondern  zwei  Fragen  aufwirft.  Wie  sie  möglich  ist,  und 
wie  sie  methodisc  hundwissenschaftlich  aufgebaut  werden 
kann?  —  Weil  die  exakten  Wissenschaften  eine  gegebene  Größe,  eine 
feststehende  Tatsache  darstellen,  während  die  Metaphysik  wegen 
ihrer  Schwankungen  sich  dieser  Festigkeit  nicht  rühmen  kann. 

„Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  sind,  läßt  sich 
nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich  sind;  denn  daß  sie 
möglich  sein  müssen,  wird  durch  ihre  Wirklichkeit  bewiesen.  Was 
aber  Metaphysik  betrifft,  so  muß  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang, 
und  weil  man  von  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was  ihren 
wesentlichen  Zweck  angeht,  sagen  kann,  sie  sei  wirklich  vorhanden, 
einen  jeden  mit  Grund  an  ihrer  Möglichkeit  zweifeln  lassen*." 

Halten  wir  nun  dieser  Stelle  die  Moralphilosophie  Kants  gegenüber. 

Nachdem  Kant**  das  Grundgesetz  der  praktischen  Ver- 
nunft aufgestellt  hat,  schreibt  er:  „Folgerung.  Reine  Vernunft 
ist  für  sich  allein  praktisch  und  gibt  (dem  Menschen)  ein  allgemeines 
Gesetz,  welches  wir  das  Sittengesetz  nennen.  Anmerkung. 
Das  vorher  genannte  Faktum  ist  unleugbar." 

Und  wenn  wir  zum  Formalprinzip  der  Objektivität,  sei  es  der 
Urteile  in  der  spekulativen  Ordnung,  sei  es  der  Gesetze  in  der  morali- 
schen Ordnung  übergehen,  so  finden  wir  beide  Male  dasselbe:  die 
strenge  Notwendigkeit  und  die  Allgemeinheit.  „.  .  .  Die 
objektive  Gültigkeit  des  Erfahrungsurteils  (ist)  nichts  anders  als  die 
notwendige  Allgemeingültigkeit  desselben***." 

Diese  selbe  strenge  Notwendigkeit  und  unbedingte  Allgemeinheit 
aber  ist  es  wiederum,  aus  der  für  die  Sätze  der  ethischen  Ordnung  sowohl 
der  apriorische  Charakter  hervorgeht,  als  auch  das,  was  Kant  als 
ihre  Objektivität  betrachtet,  nämlich  der  imperative  und  verpflichtende 
Charakter.  „Praktische  Grundsätze  sind  Sätze,  welche  eine  allgemeine 
Bestimmung  des  Willens  enthalten,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter 
sich  hat.    Sie  sind  subjektiv  oder  Maximen,  wenn  .  .  .;    objektiv  aber 


Kr.  S.  655.  20.    Cfr.  Proleg.  §  4. 
Kr.  d.  prakt.  V.  §  7. 
Proleg.  §  18. 
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oder  praktische  Gesetze,  wenn  jene  als  objektiv,  d.  i.  für  den  ,Willen 
jedes  vernünftigen  Wesens  gültig  erkannt  wird*." 

Das  Kriterium  der  Grundsätze  oder  Prinzipien  des  dem  kategori- 
schen Imperativ  in  gültiger  Weise  untergeordneten  Handelns  findet  sich 
hiernach  vereinigt  —  außerhalb  der  Evidenz  —  in  der  Zustimmung  aller 
Menschen  zu  dem,  was  diese  Grundsätze  besagen**.  „Der  Probierstein 
des  Fürwahrhaltens,  ob  es  Überzeugung  oder  bloße  Überredung  sei,  ist 
also  äußerlich  die  MögUchkeit,  dasselbe  mitzuteilen  und  das  Fürwahr- 
halten für  jedes  Menschen  Vernunft  gültig  zu  befinden;  denn  alsdann 
ist  wenigstens  eine  Vermutung,  der  Grund  der  Einstimmung  aller  Urteile, 
unerachtet  der  Verschiedenheit  der  Subjekte  untereinander,  werde  auf 
dem  gemeinschafthchen  Grunde,  nämlich  dem  Objekte  beruhen,  mit 
welchem  sie  daher  alle  zusammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des 
Urteils  beweisen  werden***."  Diese  Zustimmung  gerade  ist  es  aber 
auch  hinwiederum,  die  —  mit  der  Evidenz  —  die  Gewähr  bietet  für  die 
objektive  Wahrheit  in  der  spekulativen  Ordnung. 

Wir  haben  eine  Reihe  Berührungspunkte  zwischen,  den  Thesen  des 
spekulativen  Kritizismus  und  denen  von  Kants  Ethik  hervorgehoben; 
Identität  der  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  und  der  moralischen 
Güte;  Identität  der  Erklärung  des  Irrtums  und  der  moralischen 
Schuld,  die  beide  vom  Einfluß  der  Sinnlichkeit  auf  die  Vermmft  her- 
rühren; Identität  des  Ausgangspunktes:  die  Tatsache  der  Gewißheit 
der  Erfahrungswissenschaft  und  des  kategorischen  Charakters  des  Im- 
perativs; Identität  der  Kriterien:  Evidenz  und  allgemeine  Zustimmung; 
Identität  des  formellen  Elementes  des  Wahren  wie  des  Guten:  die 
absolute  Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit.  Dieser  Parallelismus 
ist  gewiß  bedeutungsvoll;  er  offenbart  uns  den  vorherrschenden  Zug 
der  Geistesrichtung  Kants:  ein  Bedürfnis,  die  psychischen  Tatsachen 
innerlich  zu  ordnen,  beherrscht  durch  die  Begriffe  a  priori.  Er  verrät 
auch  das  Prinzip  des  Subjektivismus  selbst,  nämHch  den  Hintergedanken, 
daß  die  innere  Ordnung  des  Psychischen  das  Prinzip  und  die  Norm  des 
Objektiven  ist,  möge  es  sich  nun  um  objektive  Wahrheit  für  die  spekula- 
tive Vernunft  oder  um  moralische  Güte  für  die  praktische  Vernunft 
handeln. 

Er  läßt  endlich  ersehen,  daß  die  Tendenz  Kants  nicht  ist,  das 
affektive  Element  der  Erkenntnisordnung  zu  unterwerfen,  sondern 


*  Kr.  d.  prakt.  V.  S.  35. 
**  Kr.  S.  562. 
***  Kr.  S.  621. 
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vielmehr  das  Gegenteil.    Nicht  das  Gesetz  stellt  sich  uns  dar  als  eine 
.V&^ahrheit,  sondern  umgekehrt  die  .Wahrheit  als  ein  Gesetz. 

Und  durch  diese  Quasi-Assimilation  der  Verstandestätigkeiten  mit 
denen  des  Willens,  die  wir  schon  zu  Anfang  der  Kritik  im  ersten  Begriff 
der  Wahrheit  durchscheinen  sehen,  besitzen  wir  den  ersten  Einblick 
in  die  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft;  hinwiederum  wird 
diese  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  in  ihrer  späteren 
Vollendung   die   gesamte   Kritik   resümieren. 


Drittes  Kapitel. 

Die  sinnliche  Wirklichkeit  nach  Kant. 

„So  fängt  denn  alle  menschliche  Erkenntnis   mit  Anschauungen 
an."    Kr.  S.  542. 


Erster  Abschnitt. 

§  1. 
Wahrheit  und  Realismus  nach  Kant. 

Die  Gesetzmäßigkeit  der  Objektivierung  ist  nach  Kant  das  for- 
melle Merkmal  der  wahren  Erkenntnis,  wie  wir  im  vorausgehenden 
Kapitel  gesehen  haben.  Die  vorgeblich  wahren  Sätze  müssen  nicht 
nur  etwas  aussagen  —  da  sie  sonst  Tautologien  oder  rein  subjektive 
Sätze  wären;  sie  müssen  auch  das  wirklich  Auszusagende  aussagen, 
d.  h.  sie  müssen,  lun  wahr  zu  sein,  im  Einklang  stehen  mit  den  psy- 
chologischen Gesetzen  der  menschlichen  Natur.  Darum  gibt  Kant  auch 
als  zweites  Kriterium  der  Wahrheit  nach  der  Evidenz  die  allgemeine 
Zustimmung  der  Menschheit  an,  die  Übereinstimmung  in  der  An- 
nahme gewisser  Sätze. 

Doch  da  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit.  Wenn  diese  Übereinstim- 
mung wirklich  ein  Kriterium  der  Wahrheit  sein  soll,  so  erscheint  es 
merkwürdig,  daß  die  Menschheit,  als  Menge  genommen,  überhaupt 
irren  kann.  Möge  das  Individuum  immerhin  durch  Unachtsamkeit  irren! 
Möge  dieser  Irrtum  sich  ferner  einer  bestimmten  Gruppe  mitteilen,  oder 
auch  eine  Zeitlang  sich  fortpflanzen ;  das  alles  läßt  sich  durch  die  Träg- 
heit des  Geistes  und  seine  Gleichgültigkeit  für  die  Wahrheit,  wenig- 
stens soweit  es  sich  um  müßige  Fragen  handelt,  einigermaßen  er- 
klären. Daß  es  aber  im  menschlichen  Geiste  eine  allgemeine  und  ständige 
Neigung  zum  Irrtum  in  einer  wichtigen  Frage  geben  könne,  das  scheint 
nach  dem  Kantischen  System  ganz  unannehmbar.  Trotzdem  rechnet 
Kant  mit  dieser  Möglichkeit.  Denn  wir  sehen  ja,  wie  er  eine  weitere 
Gewähr  der  Wahrheit  für  eine  seit  langem  begründete  Wissenschaft, 
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die  Metaphysik,  verlangt.  So  schreibt  er  z.  B. :  „Wenn  man  sagen 
kann,  daß  eine  Wissenschaft  wenigstens  in  der  Idee  aller  Menschen 
wirklich  sei,  sobald  es  ausgemacht  ist,  daß  die  Aufgaben,  die  darauf 
führen,  durch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft  jedermann  vorgelegt, 
und  daher  auch  jederzeit  darüber  viele,  obgleich  fehlerhafte.  Versuche 
unvermeidlich  sind,  so  wird  man  auch  sagen  müssen:  Metaphysik  sei 
subjektive  (und  zwar  notwendigerweise)  wirklich,  und  da  fragen  wir 
also  mit  Recht,  wie  sie  (objektive)  möglich  sei*." 

Sehr  sonderbar,  wir  wiederholen  es,  ist  dieser  Verdacht  Kants  gegen- 
über einer  dem  menschlichen  Geiste  natürlichen  Neigung,  besonders, 
wo  dieser  Verdacht  der  Lehre  Kants  über  die  Wahrheit  zu  widersprechen 
scheint. 

Dieser  Punkt  findet  seine  Lösung  in  einer  Stelle  der  Kritik:  „Die 
Vernunft  gehet  ihren  Gang  im  empirischen,  und  ihren  besonderen  Gang 
im  transzendentalen  Gebrauclf*."  Denn  dieser  besondere  Gang  kann  ja 
besonders  feinen  Gesetzen  unterstehen,  die  die  allgemeinen  und 
dauernden  Irrtümer  erklären,  auf  die  Kant  anspielt.  Wenn  Kant  also 
verlangt,  daß  die  Erkenntnis  sich  vor  allem  demi  empirischen  Gang 
anbequeme,  so  tut  er  das  im  Namen  der  normalen  Wirkungsweise  der 
Vernunft  selbst. 

Nun  ist  das  empirische  oder  Erfahrungsurteil  dasjenige,  welches 
mit  der  äußeren  Wirklichkeit  in  unmittelbarer  Berührung  steht  und  ihr 
„den  Stoff"  der  Erkenntnis  entlehnt,  um  denselben  in  ein  „Phänomenon" 
umzuwandeln.  Diesem  Urteil  steht  entgegen  das  synthetische  (aber 
doch)  objektive  Urteil,  welches  sich  auch  über  das  Nicht-ich  ausspricht, 
aber  ohne  in  Berührung  mit  dem  Wirklichen  zu  stehen.  Dieses  Urteil  ist 
das  metaphysische  Urteil. 

Dieses  letztere  Urteil  kann  auch  wahr  sein  nach  Kant.  Immerhin 
ist  seine  Wahrheit  von  ganz  anderer  Art,  als  die  Erfahrungswahrheit 
Um  in  das  metaphysische  Gebiet  einzudringen,  imi  es  umsichtig  zu  unter- 
suchen, geht  die  Vernunft  einen  besonderen  Gang  und  ändert  den  Ge- 
sichtspunkt 

Wenn  die  Wahrheit,  die  im  transzendentalen  Urteil  enthalten  sein 
kann,  nicht  wertlos  ist,  so  ist  sie  wenigstens  eine  Wahrheit  sui  generis, 
eine  der  gewöhnlichen  Norm  enthobene,  vielleicht  eine  bevorzugte:  zu- 
erst aber  kommt  die  gewöhnUche,  typische  Wahrheit,  die  des  allgemeinen 
Rechtes,  nämlich   die  Wahrheit  des   Erfahrungsurteiles;    und  die   Art, 


•  Proleg.  §  40.    Anmerkung.  * 

••  Kr.  S.  448. 
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wie  die  Wahrheit  erworben  wird,  ist  in  beiden  Urteilen  verschieden.  Das 
wird  leise  angedeutet  in  den  .Worten,  daß  „Erscheinung,  so  lange  als 
sie  in  der  Erfahrung  gebraucht  wird,  .Wahrheit,  sobald  sie  aber  über  die 
Grenze  derselben  hinausgeht  und  transzendent  wird,  nichts  als  lauter 
Schein  hervorbringt*." 

Hier  hat  Kant  nicht  etwa  den  Urteilen  transzendenter  Ordnung 
jede  Wahrheit  absprechen  wollen,  er  betont  nur  die  Ungleichartigkeit 
der  Wahrheit  in  der  erfahrungsmäßigen  und  in  der  metaphysischen 
Ordnung. 

Wenn  also  Kant  sagt,  daß  die  den  Erfahrungsurteilen  eigentüm- 
liche Wahrheit  jener  anderen  vorangeht,  so  meint  er  damit  nicht  nur, 
daß  sie  gleichsam  die  Wahrheit  des  Allgemeinrechtes  sei,  sondern  auch, 
daß  sie  nach  dem  normalen  Gang  der  Vernunft  logisch  an  erster  Stelle 
erreicht  werden  müsse.  Zu  dieser  Schlußfolgerung  gelangt  Kant  durch 
die  Erwägung  über  die  Gesetzmäßigkeit  der  Erkenntnis  vom  Gesichts- 
punkte der  allgemeinen  und  fundamentalen  Neigung  der  menschlichen 
Natur  aus. 

Aber  auch  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  muß  man  viel- 
leicht schon  a  priori  die  Norm  der  Wahrheit  in  einem  außersubjektiven 
Element  suchen,  will  man  nicht  der  Willkür  anheimfallen.  Wenn  Kant 
übrigens  von  der  wahren  Erkenntnis  als  der  normalen  spricht,  so 
versteht  er  das  im  Sinne  einer  normalen  Objektivierung,  durch 
welche  selbst  jene  Urteile  ausgeschlossen  werden,  die  eine  einfache 
subjektive  oder  persönliche  Wahrnehmung  ausdrücken. 

Infolge  seiner  Lehre  über  die  analytischen  Urteile  endlich,  die  er 
als  reines  Spiel  mit  Worten,  als  Binsenwahrheiten,  als  Unwerte,  ansieht, 
gilt  es  Kant  als  ausgemacht,  daß  jede  Erkenntnis  der  wirklichen  Ord- 
nung angehört. 

Wie  man  also  immer  die  Sache  anschauen  mag,  Kant  muß  not- 
wendig zu  der  Aufstellung  gelangen :  Die  wahre  Erkenntnis 
muß  sich  zuerst  empirisch  mit  dem  Wirklichen  be- 
schäftigen. 

Wenn  aber  auch  diese  These  mit  so  manchen  Punkten  der 
Kantischen  Lehre  übereinstimmt,  so  erscheint  sie  doch  recht  merkwürdig, 
wenn  wir  sie  einem  gewissen  Punkte  gegenüberstellen,  der  noch  grund- 
legender für  das  Kantische  System  zu  sein  scheint  als  alle  anderen, 
nämlich  dem  Satze  von  der  gänzlichen  Unerkennbarkeit  des  Dinges 


*  Proleg.  §  13.    Anm.  III. 
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an  sich.  Es  hätte  nämlich  der  Kantische  Wahrheitsbegriff,  der  nach 
diesem  letzten  Prinzip  wesentHch  subjektivistisch  sein  müßtCj, 
ein  stärkeres  Bedürfnis,  sich  zum  Zweck  der  Selbsterhaltung  auf  ein 
wirkliches  Nichtnich  zu  berufen,  als  jeder  dogmatistische  Wahrheits- 
begriff, als  der  Aristotelische  zum  Beispiel.  Denn  dieser  legte  den  Ur- 
teilen rein  ideeller  Ordnung  Wahrheit,  Allgemeingültigkeit  und  erwei- 
ternden Wert  bei. 

So  scheint  also  der  Kantianismus,  nachdem  er  die  erste  Antinomie 
der  Wahrheit  als  eine  Klippe  signalisiert  hat,  um  so  heftiger  gegen 
dieselbe  Klippe  anprallen  zu  müssen,  als  er  sie  sorgfältiger  zu  ver- 
meiden suchte. 

Es  entsteht  demnach  die  Frage:  wie  kann  im  Kantianismus  die 
Erkenntnis  an  erster  Stelle  und  wesentlich  wirklich  sein  ?  Wir  kennen 
die  Antwort:  „Jede  menschliche  Erkenntnis  beginnt  mit  Anschauung", 
aber  diese  Antwort  verlangt  eben  eine  Erklärung.  Denn  woher  kommen 
die  Anschauungen,  und  wo  beginnen  sie? 

Man  sieht,  der  Nachweis  der  Existenz  der  Dinge  ist  ein  Hauptpunkt 
im  Kantischen  System.  Das  Ding  ist  eine  notwendige  Bedingung 
für  die  Wahrheit  der  Urteile  der  wissenschaftlichen  Erfahrung.  Nicht 
weniger  aber  ist  es  notwendig  für  die  Wahrheit  der  transzendenten 
oder  metaphysischen  Urteile,  die  sich  auf  den  ersteren  aufbauen.  Mit 
Recht  schreibt  deshalb  auch  Kant:  „Der  Idealismus  mag  in  Ansehung 
der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  für  noch  so  unschuldig  ge- 
halten werden  (das  er  in  der  Tat  nicht  ist),  so  bleibt  es  immer 
ein  Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen  Menschenvemunft,  das 
Dasein  der  Dinge  außer  uns  .  .  .  .  bloß  auf  Glauben  annehmen 
zu  müssen,  und,  wenn  es  jemand  einfällt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen 
genugtuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  können*." 

In  der  weiteren  Entwicklung  dieses  Kapitels  wollen  wir  so  vor- 
gehen. 

Zuerst  werden  wir  uns  fragen,  welches  die  Lehre  Kants  bezüglich 
der  Existenz  der  äußeren  Welt  ist,  welches  der  Sinn  und  welches  der 
Wert  seiner  Widerlegung  des  Idealismus  ist.    (II.  Abschnitt.) 

Sodann  werden  wir  sehen,  wie  die  Erkenntnis  dieser  äußeren  Welt 
ein  Element  entnimmt.     (III.  Abschnitt.) 

Endlich  werden  wir  die  Lehre  des  Aristoteles  über  die  sinnliche 
Erkenntnis  der  Lehre  Kants  gegenüberstellen.    (IV.  Abschnitt.) 


•  Kr.  S.  31,  Anm. 
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Zweiter  Abschnitt. 
Kants  Widerlegung  des  Idealismus. 

§2. 
Kurze  Zusammenfassung  der  Widerlegung  Kants. 

Nimmt  Kant  äußere  Dinge  an? 

Das  ist  jedenfalls  eine  einfache  Frage;  eine  Frage,  die  mit  einem 
einfachen  Ja  oder  Nein  beantwortet  werden  muß,  und  die  keine  aus- 
weichende oder  halbe  Antwort  gestattet. 

Nun,  wir  beantworten  die  Frage  mit  einem  entschiedenen  Ja. 
Aus  der  Gesamtheit  von  Kants  Schriften  und  besonders  aus  gewissen 
ausdrücklichen  und  kategorischen  Stellen  ergibt  sich  die  Schlußfolgerung : 
Kant  nimmt  außerhalb  unserer  Person  sinnliche  Dinge  als  existierend  an. 

Die  Prolegomena  ebenso  wie  die  zweite  Ausgabe  der  Kritik 
haben  wegen  der  nach  der  ersten  Ausgabe  dem  Verfasser  gemachten 
Vorwürfe  des  Idealismus  den  Gedanken  Kants  noch  ausdrücklicher 
2rur  Geltung  gebracht.  „Denn  dieser  von  mir  sogenannte  Idealismus 
betraf  nicht  die  Existenz  der  Sachen  (die  Bezweiflung  derselben  aber 
macht  eigentlich  den  Idealismus  in  rezipierter  Bedeutung  aus),  denn 
die  zu  bezweifeln  ist  mirniemals  in  den  Sinn  ge- 
kommen .  .  .*." 

Weniger  einfach  als  die  erste  Frage  ist  die  folgende:  aus  welchem 
Grunde  ist  Kant  Realist?  Um  darauf  zu  antworten,  müssen  wir  die 
zweite  Ausgabe  der  Kritik  zur  Hand  nehmen,  wo  Kant  eine  Wider- 
legung des  Idealismus  ex  professo  eingefügt  hat.  Dort  stellt  er  den 
Lehrsatz  auf:  „Das  bloße,  aber  empirisch  bestimmte  Bewußtsein  meines 
eigenen  Daseins  beweist  das  Dasein  der  Gegenstände  im  Raum  außer 
mir**." 

Was  Kant  zugunsten  des  Daseins  der  Dinge  sagt,  können  wir  einer 
dreifachen  Untersuchung  unterziehen. 

1.  Zuerst  wollen  wir  es  so  darstellen,  wie  es  wirklich  ist;  indem  wir 
ohne  Rückhalt  das  Wahre  in  seinen  Ausführungen  annehmen,  das,  was 
in  verschiedenem  Sinne  gedeutet  werden  könnte,  möghchst  in  einem 
ihm  günstigen  Sinne  deuten,  das  Falsche  etwa  verbessern  und  über 
oberflächliche  Folgewidrigkeiten  die  Augen  schließen,  werden  wir  eine 


*   Proleg.  §  13.    Anm.  III.     (Von  uns  gesperrt.) 

**  Kr.  S.  209.     Vergl.    aber   auch    die   ganzen   Ausführungen    Kants    auf 
den  Seiten  208—216. 
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Darstellung  des  Kantischen  Gedankens  zu  geben  uns  bestreben,  di 
scheinbar  etwas  retouchiert  und  richtiggestellt,  im  Grunde  aber  getreu 
sein  wird. 

2.  An  zweiter  Stelle  wollen  wir  zeigen,  daß  Kants  Nachweis  von 
dem  Dasein  der  äußeren  Dinge  in  dieser  Form  offenbar  der  Wucht  der 
Grundprinzipien  des  Kritizismus  erliegen  muß.  Denn  man  braucht  nur 
diese  Sätze  Kants  bezüglich  des  Daseins  der  äußeren  Dinge  mit  den 
Grundtheorien  seines  ganzen  Systems  zu  vergleichen,  um  die  Folge- 
widrigkeit der  ersteren  zu  erkennen. 

3.  Drittens  endHch  wollen  wir  die  Antwort  Kants  auf  diesen  Vor- 
wurf der  Folgewidrigkeit  imtersuchen. 

A.  Analyse  der  Kant  Ischen. Widerlegung  des  Idealismus. 

§  3. 
Das  Selbstbewußtsein. 

Kants  Nachweis  des  Realismus  beruht,  wie  wir  schon  sagten,  auf 
der  Analyse  des  Selbstbewußtseins  und  des  erlittenen  Sinneneindruckes. 
Möglichst  kurz  zusammengefaßt,  kann  dieser  Nachweis  etwa  folgende 
Form  annehmen:  das  Selbstbewußtsein  wird  mir  nur  in  meinen  Hand- 
lungen offenbar;  in  diesen  nun  ist  immer  ein  sinnlicher  Eindruck  ver- 
wickelt, der,  manchmal  wenigstens,  ein  äußeres  Ding  als  Ursache  er- 
fordert.   Kurz,  ich  bin  des  Nicht-ich  ebenso  gewiß  wie  des  Ich. 

Das  Selbstbewußtsein  ist  das  ursprüngUche  Element  dieses  ganzen 
Beweises.  Um  das  Selbstbewußtsein  zu  erklären,  beruft  sich  Kant  auf 
Handlungen,  die  vom  Bewußtsein  verschieden  sind,  und  die  er  zudem 
verschiedenen  Seelenfähigkeiten   zuweist. 

Heben  wir  folgende  bekannte  Stelle  der  Kritik  heraus:  „Wenn  ich 
mit  dem  intellektuellen  Bewußtsein  meines  Daseins,  in  der  Vorstellung 
des  Ich  bin,  welche  alle  meine  Urteile  und  Verstandeshandlungen  be- 
gleitet, zugleich  eine  Bestimmung  meines  Daseins  durch  intellektuelle 
Anschauung  verbinden  könnte,  so  wäre  zu  derselben  das  Bewußtsein 
eines  Verhältnisses  zu  etwas  außer  mir  nicht  notwendig  gehörig.  Nun 
aber  jenes  intellektuelle  Bewußtsein  zwar  vorangeht,  aber  die  innere 
Anschauung,  in  der  mein  Dasein  allein  bestimmt  werden  kann,  sinnlich' 
und  an  Zeitbedingungen  gebunden  ist,  diese  Bestimmung  aber,  mithin 
die  innere  Erfahrung  selbst,  von  etwas  Beharrlichem,  welches  in  mir 
nicht  ist,  folglich  nur  in  etwas  außer  mir,  wogegen  ich  mich  in  Relation 
betrachten  muß,  abhängt:  so  ist  die  Realität  des  äußeren  Sinnes  mit 
der  des  innern,  zur  Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt,  notwendig 
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verbunden :  d.  i.  ich  bin  mir  ebenso  sicher  bewußt,  daß  es  Dinge  außer 
mir  gebe,  die  sich  auf  meine  Sinne  beziehen,  als  ich'  mir  bewußt  bin, 
daß  ich  selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existiere*." 

Mit  anderen  Worten:  Indem  ich  sage:  Ich  bin,  habe  ich  von  mir 
selbst  keine  intellektuelle  Anschauung,  sondern  nur  eine  sinn- 
liche Anschauung,  die  sich  an  die  äußere  Wahrnehmung  eines  Gegen- 
standes knüpft;  wohl  aber  habe  ich  von  mir  selbst  ein  intellektuelles 
Bewußtsein.  So  würde  also  das  intellektuelle  Bewußtsein  meines 
Daseins,  das  sich  in  dem  Satze  „ich  bin"  darbietet,  auf  einer  Anschauung 
beruhen,  die  nicht  intellektuell,  sondern  sinnlich  wäre.  Denn 
zur  Erklärung  vergleicht  Kant  dieselbe  mit  einer  anderen  Anschauung, 
(diesmal  einer  intellektuellen),  von  der  er  klar  sagt,  daß  sie  nicht 
verwirklicht  ist,  sondern  nur  angenommen  wird. 

Warum  nun  diese  zwei  Elemente  des  Oesamtbewußtseins,  deren 
erstes  ein  Bewußtsein,  und  deren  zweites  eine  Anschauung  ist?  Dar- 
auf antwortet  Kant:  „Das  Bewußtsein  meiner  selbst  in  der  Vorstellung 
Ich  ist  gar  keine  Anschauung**,  sondern  eine  bloß  intellektuelle 
Vorstellung  der  Selbsttätigkeit  eines  denkenden  Subjekts.  Daher  hat 
dieses  Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prädikat  der  Anschauung,  welches, 
als  beharrlich,  der  Zeitbestimmung  im  inneren  Sinne  zum  Correlat  dienen 
könnte:  wie  etwa  Undurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als 
empirischer  Anschauung,  ist***." 

So  ist  für  das  Selbstbewußtsein  ein  zweites  Element,  eine  innere 
Anschauung  nötig,  um  den  vollständigen  Akt  zu  ermöglichen,  der  uns 
uns  selbst  offenbart. 

Es  scheint  uns,  als  ob  all  diese  Darlegungen  Kants  über  das  Selbst- 
bewußtsein hauptsächlich  durch  eine  zu  große  und  unnütze  Spitz- 
findigkeit sündigten.  Man  kann  ihm  den  Vorwurf  machen,  daß  er  zwei 
Akte  nicht  als  zur  selben  Art  gehörig  betrachtet,  die  beide  Akte  des  Selbst- 
bewußtseins sind  und  die,  obwohl  logisch  im  Verhältnis  der  Unter- 
und  Überordnung  stehend,  trotzdem  innerlich  verbunden  sind.  Aus 
demselben  Grunde  hat  Kant  unrecht,  den  Unterschied  der  beiden  Akte 
insofern  der  eine  sinnlich,  der  andere  intellektuell  sein  soll,  so  sehr 
hervorzuheben. 

Aristoteles   faßt   das  Selbstbewußtsein   anders  auf:    einer   meiner 


•  Kr.  S.  32,  40. 

**  Wir  heben  diesen   Punkt  hervor,   weil   er  im   Gedanken   Kants   einen 
noch  größeren  Irrtum  verrät.     Vgl.  unten  §  8. 
*♦*  Kr.  S.  210—211. 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  11 
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Akte  gibt  mir  die  Anschauung  meiner  selbst;  der  andere,  in  welchem 
ich  mir  ausdrücklich  sage:  ich  bin,  offenbart  mich  mir  selbst  speziell 
als  jenes  Subjekt  meiner  Handlungen,  das  bei  deren  noch  so  großem 
^X^echsel  bestehen  bleibt.  So  kennt  also  Aristoteles  ein  zweifaches  Be- 
wußtsein. Sie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  größere  oder  geringere 
Klarheit,  mit  der  wir  uns  selbst  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  vorhalten. 
Danach  unterscheiden  wir  zuerst  ein  unvollständiges  Bewußtsein, 
welches  sich  direkt  auf  den  Akt  selbst  bezieht,  den  wir  vollziehen. 
Sodann  unterscheiden  wir  ein  vollständiges  Bewußtsein,  insofern 
es  eben  vollständig  reflexiv  ist.  Dieses  betrifft  allerdings  auch  die 
Tatsache  eines  gegebenen  Aktes,  hat  aber  als  unmittelbare  Wirkung, 
uns  uns  selbst  ausdrücklich  als  Prinzip  des  fraglichen  Aktes,  und  zwar 
als  ein  von  ihm  verschiedenes  Prinzip,  zu  offenbaren.  Denn  das  Bewußt- 
sein hat  zum  Gegenstande:  a)  „Die  Akte  des  Denkens  und  des  Wollens; 
b)  sodann  in  diesen  Akten  und  durch  diese  Akte  das  Dasein  der  wirk- 
samen Ursache,  die  darin  verwickelt  ist*." 

Deshalb  unterscheidet  auch  Thomas  nach  dem  Vorgange  des  Ari- 
stoteles in  dem  ganzen  Gange  des  bewußten  Aktes  drei  Erkenntnisse. 
Die  erste  enthält  zwar  nichts,  was  dem  Bewußtsein  eigentlich  angehörte, 
die  beiden  letzten  aber  bezeichnen  gerade  die  beiden  Stufen,  von  denen 
wir  sprechen:  „Was  der  Verstand  an  allererster  Stelle  erkennt,  ist  sein 
Objekt;  an  zweiter  Stelle  (hier  tritt  das  Selbstbewußtsein  in  Tätigkeit) 
wird  der  Akt  erkannt,  der  uns  den  Gegenstand  erkennen  läßt,  und 
durch  diesen  Akt  der  Verstand  selbst,  dessen  Vollkommenheit  in  dem 
Akt  des  Verstehens  besteht.  Aristoteles  sagt  deshalb,  daß  die  Ob- 
jekte vor  den  Akten  und  die  Akte  vor  den  Fähigkeiten  erkannt 
werden**."  Und  all  diese  Akte,  insofern  sie  Akte  des  Selbstbewußt- 
seins sind,  hängen  von  einer  einzigen  Fähigkeit  ab,  von  der  höheren 
Erkenntniskraft,  nämlich  dem  Verstände.  Die  Theorie  des  Aristoteles 
gibt  also  den  verschiedenen  Elementen  des  Selbstbewußtseins  größere 
Gleichartigkeit,  indem  sie  dieselben  zugleich  als  mehr  oder  minder 
ausdrücklich  bewußte  Elemente  übereinander  aufbaut.  Im  Grunde  ist 
der  Unterschied  zwischen  Kant  und  Aristoteles  ziemlich  klein.  Kant 
leugnet  einen  reinen  Bewußtseinsakt,  der  mich  mir  selbst  genau  wie 
ich  bin  darstellen  würde,  also  als  handelndes  Prinzip  und  getrennt  von 
der  Handlung;  er  leugnet  eine  „geistige  Anschauung",  die  von  jeder 
Vermischung  mit  meinen  Handlungen  selbst  oder  deren  Bedingungen 


*  Mercier,  Le  fondement  de  la  certitude,  p.  177.  | 

'*  S.  th.  I,  87,  3,  c.  I 
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frei  wäre,  und  darin  trifft  er  wieder  ziemlich  genau  die  Auffassung  des 
allgemeinen  Menschenverstandes,  der  auch  behauptet,  daß  wir  durch  das 
Selbstbewußtsein  keine  Anschauung  unserer  selbst  haben,  sondern  uns 
nur  reflexiv  erfassen,  nämlich  in  einem  Akt  der  direkten  Erkenntnis, 
den  uns  das  Bewußtsein  zeigt*.  Dieser  Akt  der  Erkenntnis  nun  — 
und  das  ist  das  .Wahre  in  dem  von  Kant  Behaupteten  —  insofern  er 
erst  den  durch  das  Selbstbewußtsein  zu  bearbeitenden  Stoff  liefert, 
ist  noch  nicht  formell  und  eigentlich  ein  Akt  des  Selbstbewußtseins, 
selbst  in  dem  oben  gezeigten  ersten  Grade,  zumal  er  ja  nicht  notwendig 
intellektuell  ist. 

§4. 

Die  Voraussetzung  zum  Selbstbewußtsein. 
Seine  sinnliche  Seite. 

Diese  Voraussetzung  ist  der  zweite  Punkt,  den  wir  in  dem  Nach- 
weise hervorzuheben  haben,  den  Kant  vom  Realismus  auf  Grund  der 
Analyse  des  Selbstbewußtseins  führt. 

Nach  Kant  setzt  das  Selbstbewußtsein  als  Gegenstand  einen  Erkennt- 
nisakt voraus,  der  unmittelbar  durch  innere  Anschauung  erfaßt  wird, 
und  in  welchem  unser  Dasein  in  bestimmter  Weise  eingeschlossen  ist. 

Dieser  Lehrsatz  gehört  ebenso  Aristoteles  wie  Kant  an.  „Jeder", 
sagt  ganz  richtig  Thomas,  „bemerkt,  daß  er  eine  Seele  hat,  daß  er  lebt 
und  daß  er  ist,  insofern  er  bemerkt,  daß  er  fühlt,  denkt  oder  ähnliche 
vitale  Handlungen  verrichtet**."  E>emnach  ist  jeder  Akt,  den  ich  mich 
verrichten  sehe,  einschließlich  oder  materiell  ein  Akt  des  Selbstbewußt- 
seins. Allerdings  nur  einschließHch,  nicht  formell  und  ausdrückhch. 
„Ein  anderer",  sagt  Thomas,  „ist  für  den  Verstand  der  Akt,  durch 
den  er  den  Stein  erkennt,  ein  anderer  derjenige,  durch  den  er  erkennt, 
daß  er  den  Stein  erkennt***." 

Diese  Worte,  die  nur  dem  gesunden  Menschenverstände  Ausdruck 
verleihen,  besagen  im  Grunde  dreierlei:  die  materielle  Unterlage  eines 
bewußten  Aktes  kann  ein  beliebiger  vitaler  Akt  sein,  der  der  sinn- 
lichen oder  der  geistigen  Ordnung  angehört;    die  einzige  Bedingung^ 


*  „. . .  hier  wird  bewiesen,  daß  äußere  Erfahrung  eigentlich  unmittelbar  sei, 

daß   nur  vermittels   ihrer innere   Erfahrung  möglich  sei/^     Kr.  S. 

209—210. 

**  St  Th.,  De  veritate,  X,  8,  c. 
S.  th.  I,  87,  3,  ad  2. 

11* 


*♦* 
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damit  er  Wert  habe  für  das  Selbstbewußtsein,  ist  die,  daß  er  erkannt 
werde;  der  formell  bewußte  Akt  ist  die  weitere  und  reflexive  Er- 
kenntnis, die  zur  Grundlage  und  zum  direkten  Gegenstande  diese 
erste  Erkenntnis  hat.    Im  Grunde  unterschreibt  Kant  all  das. 

Doch  untersuchen  wir  nunmehr  genauer,  welches  nach  ihm  das 
charakteristische  Merkmal  dieser  Grundlage  des  Selbstbewußtseins  ist 

Ihm  zufolge  ist  dieselbe  den  Bedingungen  der  Zeit  unterworfen 
und  sinnlicher  Art.  Mit  anderen  Worten:  obgleich  an  und  für  sich 
und  formell  das  Selbstbewußtsein  geistig  ist,  bearbeitet  es  einen  durch 
die  Sinnlichkeit  gelieferten  Stoff,  nur  daß  es  denselben  zur  geistigen 
Ordnung  erhebt. 

In  diesem  Sinne  können  wir  Kants  These  unterschreiben:  „Nihil 
t^st  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu".  Es  ist  hier- 
bei wohl  zu  beachten,  daß  dieser  Satz  in  seiner  allgemeinen  Trag- 
weite sich  nicht  allein  auf  den  materiellen  Gegenstand  des  Selbst- 
bewußtseins bezieht,  soweit  dieser  eine  geistige  Erkenntnis  ist,  son- 
dern auch  auf  die  formellen  Bewußtseinsakte,  die  immer  geistig  sind. 
All  diese  Akte  sind  der  allgemeinen  Bedingung  des  Verstandes  unter- 
worfen, der  in  eigentlicher  Weise  nur  die  sinnhchen  Gegenstände  er- 
kennt, das  übrige  aber  in  uneigentlicher  Weise.  „Der  Gegenstand 
des  Verstandes",  sagt  Thomas,  „ist  eine  transzendente  Eigenschaft, 
das  Sein,  das  Wahre.  Er  umfaßt  also  auch  den  Akt  des  Verstehens 
selbst.  Der  Verstand  kann  also  seinen  eigenen  Akt  erkennen,  wenn 
auch  nur  an  zweiter  Stelle.  Denn  der  erste  Gegenstand  unseres  Ver- 
standes, in  unserem  gegenwärtigen  Zustande,  ist  nicht  irgend  ein  Sein 
oder  irgend  eine  Wahrheit,  sondern  das  Sein  und  die  Wahrheit  in  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen.  Dadurch  erst  gelangt  der 
Verstand  zur  Erkenntnis  alles  übrigen*." 

Wir  können  uns  also  mit  Kant  einigen:  Ja,  das  Selbstbewußtsein 
verlangt  stets  als  Grundlage  eine  sinnliche  Erkenntnis.  Wir  können 
sogar  die  wörtliche  Formel  Kants  uns  aneignen:  „.  .  .  alle  Bestim- 
mungsgründe meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen  werden  können^i 
sind  Vorstellungen**",  d.  i.  nach  dem  ganz  klaren  Umtext:  sinnliche 
Vorstellungen. 

Doch  gehen  wir  zum  Knotenpunkt  des  ganzen  Kantischen  Nach- 
weises vom  Dasein  der  Dinge  über. 


•  S.  th.  I,  86,  3,  ad  1. 
•♦  Kr.  Vorrede.    S.  31. 
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§5. 

Dem  Sinneseindruck,  nicht  dem  Phantasiebilde,  ent- 
spricht der  äußere  Gegenstand. 

Diese  sinnHchen  Vorstellungen,  sagt  Kant,  erfordern  selbst  etwas 
Beharrliches,  das  von  ihnen  verschieden  ist,  d.  i.  eine  äußere  Wirk- 
lichkeit.    Dies  ist  der  Kernpunkt  der  Sache*. 

Die  vollständige  Erklärung  dieses  Satzes  erfordert  die  Lösung 
folgender  zwei  Fragen: 

1.  Welches  sind  eigentlich  für  Kant  jene  Vorstellungen,  die  etwas 
Äußeres  erfordern? 

2.  Warum  erfordern  sie  es  und  beweisen  es  somit? 

In  Beantwortung  der  ersten  Frage  sagen  wir:  Kant  unterscheidet 
die  Vorstellungen  der  Einbildung  von  jenen  der  äußeren  Sinne  und 
spricht  nur  den  letzteren  die  Fähigkeit  zu,  uns  das  Nicht-ich  darzustellen. 

In  Form  eines  methodischen  Zweifels  macht  er  sich  einen  Einwurf 
aus  der  Hypothese  der  Idealisten  und  fragt  sich,  ob  es  wirklich  noch 
eine  andere  Erfahrung  als  die  innere  gebe:  „Dieser  (der  Idealismus) 
nahm  an,  daß  die  einzige  unmittelbare  Erfahrung  die  innere  sei,  und 
daraus  auf  äußere  Dinge  nur  geschlossen  werde,  aber,  wie  allemal, 
wenn  man  aus  gegebenen  Wirkungen  auf  bestimmte  Ursachen 
schließt,  nur  unzuverlässig,  weil  auch  in  uns  selbst  die  Ursache  der 
Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  äußeren  Dingen,  vielleicht  fälsch- 
lich, zuschreiben**."  Er  verwirft  jedoch  die  Lehre  der  Idealisten  und 
gibt  nur  zu,  daß  es  der  Unterscheidung  bedarf.  Er  unterscheidet 
zwischen  Wahn  und  Erfahrung,  zwischen  den  Sinnen  und  Einbildung 
und  nimmt  an,  daß  nur  die  Wirklichkeit  des  sinnlich  wahr- 
genommenen Gegenstandes,  nicht  aber  die  WirkHchkeit  des  ein- 
gebildeten Gegenstandes  Bedingung  aller  Erfahrung  ist.  „Daraus, 
daß  die  Existenz  äußerer  Gegenstände  zur  Möglichkeit  eines  bestimmten 
Bewußtseins  unserer  selbst  erfordert  wird,  folgt  nicht,  daß  jede  an- 
schauliche Vorstellung  äußerer  Dinge  zugleich  die  Existenz  derselben 
einschließe,  denn  jene  kann  gar  wohl  die  bloße  Wirkung  der  Einbil- 


*  „Alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen  werden 
können,  sind  Vorstellungen,  und  bedürfen  als  solche,  selbst  ein  von  ihnen  unter- 
schiedenes Beharrliches"  —  Kr.  S.  31  — ;  „ich  bin  mir  ebenso  sicher  be- 
wußt, daß  es  Dinge  außer  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als 
ich  mir  bewußt  bin,  daß  ich  selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existiere/*  Ebenda  S.  32. 
**  Kr.  S.  209. 
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dungskraft  (in  Träumen  sowohl  als  im  Wahnsinn)  sein.  ...  Ob  diese 
oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  bloße  Einbildung  sei,  muß  nach 
den  besonderen  Bestimmungen  derselben  und  durch  Zusammenhaltung 
mit  den  Kriterien  der  wirklichen  Erfahrung  ausgemittelt  werden*.*^ 

Bis  hierher  ist  Kant  auf  dem  richtigen  Wege.  Wird  er  ihn  einhalten  ? 
Er  hätte  es  tun  sollen,  er  hätte  das  vergleichende  Studium  der  Einbil- 
dungskraft und  der  Sinne  weiter  verfolgen  und  genau  bestimmen  sollen, 
welche  Merkmale  beide  unterscheiden,  und  diese  Bestimmung  durch 
Beweise  stützen.  Leider  hat  er  diese  feinere  Untersuchung  für  über- 
flüssig zum  Zwecke  seines  augenbhcklichen  Studiums  gehalten.  Nach- 
dem er  uns  auf  den  Unterschied  zwischen  Sinneseindruck  und  Einbildung 
aufmerksam  gemacht  hat,  behauptet  er,  die  genauere  Bestimmung  dieses 
Unterschiedes  sei  für  die  gegenwärtige  Frage  ohne  Bedeutung.  „Es 
ist  aber  klar,  daß,  um  uns  auch  nur  etwas  als  äußerlich  einzubilden,  d,  i. 
dem  Sinne  in  der  Anschauung  darzustellen,  wir  schon  einen  äußeren 
Sinn  haben  und  dadurch  die  bloße  Rezeptivität  einer  äußeren  Anschau- 
ung von  der  Spontaneität,  die  jede  Einbildung  charakterisiert,  unmit- 
telbar unterscheiden  müssen.  Denn  sich  auch  einen  äußeren  Sinn  bloß 
einzubilden,  würde  das  Anschauungsvermögen,  welches  durch  die  Ein- 
bildungskraft bestimmt  werden  soll,  selbst  vernichten**.'^ 

Ein  sehr  befremdender  Schluß.  Mit  anderen  Worten:  die  Ein- 
bildung könnte  sich  keine  äußeren  Sinne  einbilden,  wenn  es  nicht  wirk- 
lich äußere  Sinne  gäbe,  denn  das  Einbilden  besteht  darin,  daß  man  sich 
eingebildete  Gegenstände  als  sinnlich  wahrgenommene  Gegen- 
stände vorstellt;  der  Sinneseindruck  geht  somit  der  Natur  nach  der 
Einbildung  voraus.  Oder  noch  anders  ausgedrückt:  die  Einbildung 
kann  meine  äußeren  Sinne  nur  unter  der  Bedingung  täuschen,  daß  ich 
äußere  Sinne  habe;  sonst  würde  sie  täuschen,  ohne  etwas  zu  täuschen! 
Allerdings;  aber  sie  könnten  mich  doch  täuschen  oder  sich  täuschen, 
gerade  weil  ihre  eigentliche  Wirkung  die  wäre,  daß  sie  mir  den 
Schein  eines  nicht  bestehenden  Sinneseindruckes  gäben!  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  daß  diese  Schlußfolge  Kants  eine  petitio  principii, 
ein  Voraussetzen  des  zu  Beweisenden  ist.  So  kann  er  nicht  urteilen, 
wenn  nicht  schon  vorher  die  Unterscheidung  zwischen  Sinn  und 
Einbildung  feststeht.    In  dem  Falle  allerdings  kann  er  mit  Recht  schlie- 


•  Kr.  S.  211. 

**  Kr.  S.  210.    Anm. 
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ßen:  da  die  Unterscheidung  zwischen  einer  doppelten  Art  von  Erkennt- 
nissen oder  Vorstellungen  feststeht,  nämlich  zwischen  der  sinnlichen 
Erkenntnis  und  der  Einbildung,  so  kann  zufälligerweise  die  Einbildung 
ähnlich  wirken  wie  die  Sinne  es  tun,  oder  die  Einbildung  täuscht  mich 
in  dieser  und  nicht  in  jener  Weise,  weil  ich  schon  in  meinen  Sinnen 
einen  bestimmten  Anstoß  erlitten  habe  oder  in  diesem  Augenblicke 
erleide.  Die  Einbildung  fälscht  allerdings  die  Auslegung  dieses  Sinnes- 
anstoßes, wenigstens  aber  setzt  sie  in  diesem  Augenblicke  oder  in  der 
Vergangenheit  irgend  einen  Einfluß  eines  äußeren  Gegenstandes  voraus, 
der  dem  jetzt  eingebildeten  mehr  oder  weniger  ähnlich  ist. 

.Wir  können  die  Untersuchung  noch  weiter  führen  und  fragen,  wie 
eine  solche  Unterscheidung  der  Sinne  von  der  Einbildung  sich  eigentlich 
habe  nachweisen  lassen?  Zu  diesem  Zwecke  waren  doch  sichere  und 
genaue  Unterscheidungsmerkmale  notwendig.  Denn  die  Frage  ist  we- 
sentlich psychologischer  Natur  und  läßt  sich  nicht  auf  dem  Wege  des 
reinen  Denkens  lösen.  Außerdem  würden  doch  etwaige  Kriterien  zur 
Unterscheidung  der  beiden  Kräfte  zugleich  auch  deren  entsprechende 
Akte  unterscheiden  lehren.  Und  warum  würden  sie  dann  die  Unter- 
scheidung nicht  immer  gestatten  ?  Würden  wir  nicht,  von  einzelnen 
Fällen  abgesehen,  nach  Willkür  zu  diesen  Kriterien  unsere  Zuflucht 
nehmen  können,  um  uns  in  bestimmten  Umständen  Rechenschaft  zu 
geben,  daß  hier  tatsächHch  die  äußeren  Sinne  wirken,  und  nicht  die 
Einbildungskraft?  Mit  einem  Wort:  die  Unterscheidung  zwischen 
äußeren  Sinnen  und  Einbildung  läßt  sich  nicht  a  priori  machen. 
Wird  sie  aber  ein  erstes  Mal  a  posteriori  festgestellt,  so  steht  es 
uns  nachher,  normalerweise,  für  eine  unbeschränkte  Anzahl  von  Einzel- 
fällen frei,  diese  Unterscheidung  wiederum  vorzunehmen  und  danach 
die  Kraft  zu  bestimmen,  auf  welche  diese  Akte  zurückzuführen  sind. 

Danach  scheint  uns  Kant  nicht  ganz  streng  seinen  Schlußsatz  be- 
wiesen zu  haben :  wir  haben  eine  Kraft  deräußeren  Sinne, 
verschieden  von  der  Einbildung,  weil  die  Einibildung 
selbst  diese  Kraft  voraussetzt.  Wenigstens  aber  kann  seine 
Auffassung  von  der  Sache  selbst  keinem  Zweifel  unterliegen.  Er  geht 
von  einer  inneren  Erfahrung  als  von  einer  Voraussetzung  aus :  wir  sind 
einem  Eindrucke  unterworfen,  der  uns  zwingt,  seine  Übereinstimmung; 
mit  einer  äußeren  Wirklichkeit  anzunehmen.  Dieses  passive  Emp- 
fangen eines  Eindruckes  aber  ist  und  kann  nur  das  Merkmal  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  sein.  Es  setzt  demnach  in  letzter  Linie  die  Sin- 
neswahrnehmung voraus. 
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§6. 

Das  äußere  Ding  wirkt  auf  das  sinnlich  wahrnehmende 

Subjektein. 

Der  Sinneseindnick  selbst  aber,  so  fügt  Kant  sofort  bei,  setzt  mit 
vollem  Recht  die  äußere  Wirklichkeit  voraus,  die  sie  uns  vorstellt. 

Warum  ? 

Die  Antwort  auf  diese  zweite  Frage  ist  schon  in  allem  bisher  Ge- 
sagten enthalten :  der  Sinneseindruck  ist  ein  erlittener  Eindruck,  er  kann 
nur  durch  ein  Objekt  erklärt  werden,  das  den  Eindruck  bewirkt.  Dies 
Objekt  ist  das  Ding,  die  äußere  Wirklichkeit.  Hören  wir  zuerst  Kant 
selbst,  um  festzustellen,  daß  er  an  der  Einwirkung  der  äußeren  Dinge 
auf  unsere  Erkenntniskraft  glaubt:  „Diese  (die  Anschauung)  findet 
aber  nur  statt,  sofern  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses  aber 
ist  wiederum  uns  Menschen  wenigstens  nur  dadurch  möglich,  daß  er 
das  Gemüt  auf  gewisse  Weise  affiziere*."  Der  Ausdruck  „affiziere" 
ist  vielleicht  zu  unbestimmt,  aber  es  liegen  noch  andere  Stellen  vor: 

„.  .  .  welche  (Wahrnehmungen)  nur  durch  die  Wirklichkeit  äußerer 
Gegenstände  möglich  sind**/' 

„.  .  .  wenn  wir  von  den  letzteren  (den  äußeren  Sinnen)  einräumen, 
daß  wir  dadurch  Objekte  nur  sofern  erkennen,  als  wir  äußerlich  affiziert 
werden,  .  .  .***" 

„.  .  .  wodurch  sollte  das  Erkenntnisvermögen  sonst  zur  Ausübung 
erweckt  werden,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne 
rühren  und  teils  von  seihst  Vorstellungen  bewirken,  teils  unsere  Ver- 
standestätigkeit in  Bewegung  bringen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu 
verknüpfen  oder  zu  trennen,  und  so  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke 
zu  einer  Erkenntnis  der  Gegenstände  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung 
heißt  t?" 

Letztere  Stelle  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  Kant  hier  ganz  klar 
zwischen  der  notwendigen  Wirkungsweise  des  sinnlichen  Eindrucks 
und  dem  Anstoß  unterscheidet,  den  derselbe  hinterher  etwa  der  Vernunft 
gibt.  Dieselbe  Lehre  fand  sich  übrigens  schon  in  den  Prolegomena: 
„Demnach  gestehe  ich  allerdings,  daß  es  außer  uns  Körper  gebe,  d.  i. 
Dinge,  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  uns 
gänzlich  unbekannt,  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen,  welche  ihr 
Einfluß  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschafft,  und  denen  wir  die  Be- 
nennung eines  Körpers  geben,  welches  Wort  also  bloß  die  Erscheinung 


Kr.  S.  48.  -  ••  Kr.  S.  511.  -  *•*  Kr.  675.  -  f  Kr.  S.  647. 
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jenes  uns  unbekannten,  aber  nichtsdestoweniger  wirklicHen  Gegenstan- 
des bedeutet*." 

Es  ist  also  unbestreitbar,  daß  Kant  das  Dasein  von  äußeren,  wirk- 
lichen, sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  annimmt.  Zugleich  wissen  wir, 
durch  welche  Schlußfolge  er  diesen  Satz  stützt.  Ist  nun  diese  Schluß- 
folgerung gegen  den  Idealismus  und  Zugunsten  des  Realismus  wirklich 
berechtigt? 

An  und  für  sich:  Ja.  Für  Kant:  Nein,  wenigstens  dem  ersten 
Anschein  nach.  Diese  Schlußfolgerung  widerspricht  nämlich  den  Grund- 
prinzipien des  Kantischen  Kritizismus.  Mit  anderen  Worten:  Kants 
Schlußfolgerung  gegen  den  IdeaHsmus,  so  wie  sie  ein  Ganzes 
mit  den  übrigen  Teilen  seines  Systems  ausmacht,  ist 
nicht  beweiskräftig  zugunsten  des  ReaHsmus.  Der  Nachweis  dieser 
Behauptung  ist  hier  zu  erbringen. 

B.  Kritik  der  Kantischen  Widerlegung  des  Idealismus. 

§7. 
Kants  Realismus  und  die  subjektivistiscHen  Prinzipien. 

Die  Behauptung  vom  Dasein  des  Nicht-ich  ist  eine  mittelbare 
Schlußfolgerung;  sie  beruht  auf  einem  Beweisverfahren,  das  von  der 
Analyse  des  Ich  ausgeht**. 

Diese  Beweisführung  beruft  sich  auf  zwei  Dinge:  auf  das  Subjekt, 
das  mir  im  Bewußtsein  offenbart  wird,  und  auf  einen  von  diesem  Subjekt 
erlittenen  Eindruck,  d.  h.,  die  sinnliche  Vorstellung.  Zudem  zieht  sie 
das  Kausalitätsprinzip  heran,  um  von  dem  erlittenen  Eindruck  auf  das 
äußere  Ding  als  wirkende  Ursache  zu  schließen. 

Damit  dieses  Schlußverfahren  beweiskräftig  sei,  muß  ich  offenbar 

1.  die  Gewißheit  vom  Dasein  eines  substantiellen  Subjektes  haben, 
das  einen  Eindruck  erleidet; 

2.  gleichfalls  die  Gewißheit  von  dem  passiven  Charakter  dieses 
Subjekts  haben,  soweit  es  unter  dem  Einflüsse  jenes  Eindruckes  steht: 

3.  die  Gewißheit  haben,  daß  ich  berechtigt  bin,  das  Kausalitäts- 
prinzip anzuwenden. 


*  Proleg.  §  13,  Anm.  II. 

**  Das  früher  gegebene  Beweisverfahren  sei  hier  kurz  wiederholt:  das 
Selbstbewußtsein  offenbart  sich  mir  nur  in  meinen  Akten;  in  diesen  ist  aber 
immer  irgend  ein  sinnlicher  Eindruck  eingeschlossen;  dieser  aber  erfordert, 
manchmal  wenigstens,  ein  äußeres  Ding  als  Ursache. 
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iWird  auch  nur  eine  dieser  Bedingungen  nicht  erfüllt,  so  fällt  die 
ganze  Beweisführung  in  sich  zusammen. 

Verschiedene  Punkte  nun  seiner  Lehre  zwingen  Kant,  nicht  nur 
die  eine  oder  die  andere,  sondern  geradezu  alle  drei  Bedingungen  uner- 
füllt zu  lassen. 

§8. 
Das  Dasein  eines  substantiellen  Subjektes. 

Das  Dasein  eines  Subjektes,  das  den  Eindruck  erleidet,  wird  mir 
durch  das  Selbstbewußtsein  offenbart.  Kant  glaubt  allerdings  diesem 
Zeugnis,  aber  er  nimmt  als  vollwertiges  Zeugnis  nur  einen  Teil 
von  diesem  tatsächlichen  Zeugnis  an;  und  diesen  Teil 
schränkt  er  so  ein,  daß  derselbe  uns  für  die  gegenwärtige  Frage  nutzlos 
wird.  So  erschüttert  Kant  das  Selbstbewußtsein  selbst,  indem  er  seinen 
Inhalt  zu  einer  einfachen  kinematographischen  Reihenfolge  macht. 

Führen  wir  das  etwas  näher  aus! 

Das  Urteil  „ich  bin"  drückt  jenes  Selbstbewußtsein  aus,  das  jeden 
Gebrauch  meines  Gedankens  begleiten  kann.  In  den  Augen  Kants  zeigt 
dieses  Bewußtsein  unmittelbar  das  Dasein  eines  Subjektes  an.  Nicht 
aber  enthält  es  ihm  zufolge  auch  die  Erkenntnis  eines  substantiellen 
Subjektes*.  Was  ist  aber  dann  dieses  Urteil?  Nun,  es  ist  eine  „ur- 
sprüngliche Apperzeption",  eine  ursprüngliche  Wahrnehmung,  eine 
einfache  Bedingung  jeden  Gebrauches  des  Verstandes,  das  Sub- 
strat oder  der  Ersatz  dafür,  oder  noch  das  „Vehikel"**  aller  Kategorien. 
Kurz,  man  muß  das  phänomenale  Ich  und  das  n  o  u  m  e  n  a  1  e  Ich 
unterscheiden. 

So  verschwindet  jede  nützliche  Aussage  des  Selbstbewußtseins; 
jene  nämlich  von  einem  ständigen,  substantiellen  und  persönlichen 
Prinzip  unserer  Akte,  das  diesen  Akten  vorausgeht  in  der  ontologischen 
Ordnung,  wenn  es  ihnen  auch  logisch  erst  folgt.  Die  Erkenntnis,  daß 
das  Ich  als  Sein  durch  sich  oder  als  Substanz  besteht,  setzt  nach 
Kant  Verschiedenes  voraus,  das  mir  in  dem  Denkakt,  so  wie  er  unmittel- 
bar aufgefaßt  wird,  nicht  gegeben  ist. 

„Es  wäre  auch  wunderbar,  wenn  mir  das  (nämlich  die  Erkenntnis 
des  Ich  als  einfacher  Substanz),  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert, 
um  in  dem,  was  die  Anschauung  darlegt,  das  zu  unterscheiden,  was  darin 
Substanz  sei,  noch  mehr  aber,  ob  diese  auch  einfach  sein  könne  (wie 


•  Kr.  S.  210. 

*•  Kr.  S.  297. 
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bei  den  Teilen  der  Materie),  hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Vorstellung 
unter  allen,  gleichsam  wie  durch  eine  Offenbarung,  gegeben  würde. 

„Der  Satz  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem  Mannigfaltigen,  des- 
sen ich  mir  bewußt  bin,  ist  ein  ebensowohl  in  den  Begriffen  selbst  liegen- 
der, mithin  analytischer  Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjektes,  deren 
ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewußt  werden  kann,  betrifft  nicht 
die  Anschauung  desselben,  dadurch  es  als  Objekt  gegeben  ist,  kann  also 
auch  nicht  die  Identität  der  Person  bedeuten,  wodurch  das  Bewußtsein 
der  Identität  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden  Wesens,  in  allem 
.Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird,  wozu,  um  sie  zu  beweisen,  es 
mit  der  bloßen  Analysis  des  Satzes :  ich  denke,  nicht  ausgerichtet  sein, 
sondern  verschiedene  synthetische  Urteile,  welche  sich  auf  die  gegebene 
Anschauung  gründen,  würden  erfordert  werden. 

„Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz,  als  eines  denkenden  We- 
sens, von  andern  Dingen  außer  mir  (wozu  auch  mein  Körper  gehört), 
ist  ebensowohl  ein  analytischer  Satz.  .  .  .  Aber  ob  dieses  Bewußtsein 
meiner  Selbst  ohne  Dinge  außer  mir,  dadurch  mir  Vorstellungen  gegeben 
werden,  gar  möglich  sei,  und  ich  also  bloß  als  denkend  Wesen  (ohne 
Mensch  zu  sein)  existieren  könne,  weiß  ich  dadurch  gar  nicht. 

„Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewußtseins  meiner  Selbst  im 
Denken  überhaupt  in  Ansehung  der  Erkenntnis  meiner  Selbst  als  Objekts 
nicht  das  mindeste  gewonnen*." 

Schließen  wir:  wenn  der  Satz  ich  bin,  in  seiner  vollständigen 
Bedeutung  genommen,  eine  unbedingte  und  unmittelbar  gewisse  Wahr- 
heit ausdrückte,  oder  wenn  dieser  Satz  sich  wenigstens  klar  aus  meinen 
bewußten  Akten  ergäbe,  so  würde  seine  Wahrheit  jeder  Gefahr  und 
jedem  Widerspruche  enthoben  sein.  Aber  diese  Wahrnehmung  ich 
bin  spielt  ja  nur  die  Rolle,  a  priori  die  Akte  des  Verstandes  zu  ermög- 
lichen. In  bezug  auf  deren  Objektivität  bleibt  sie  an  das  Schicksal  dieser 
Akte  gebunden.  Und  so  lassen  sich  alle  Sätze,  die  das  Selbstbewußtsein 
betreffen,  auf  die  Tautologie  zurückführen:  Wissen  heißt  Wissen;  ich 
weiß,  was  ich  weiß. 

Ist  das  nun  wirklich  die  eigenthche  Auffassung  Kants  ?  Wenigstens 
ergibt  sich  diese  Folgerung  aus  seinen  Prämissen. 

Hierin  besteht  eben  der  von  uns  hervorgehobene  Mangel  an  Logik 
in  Kants  Lehre:  das  Subjekt,  welches  zu  sich  selbst  sagt,  ich  bin, 
müßte  dem  soliden  Nachweis  der  objektiven  Wirklichkeit  zugrunde  liegen 
als  Empfänger  der  erlittenen  Eindrücke.    Nun  ist  aber  das  Urteil  ich 


Kr.  S.  687—688,  408. 
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bin  selbst  nur  ein  Element  dieser  Eindrücke;  es  zeigt  nicht  ein  emp- 
fangendes Subjekt  an,  es  ist  vielmehr  einer  der  Eindruck  bewirkenden 
Faktoren. 

§9. 

Die  Passivität  des  wahrnehmenden  Subjektes. 

Die  Gewißheit  vom  Dasein  eines  substantiellen  und  persönlichen 
Subjektes  ist  eine  erste  Vorbedingung  für  den  Nachweis  des  Daseins 
der  äußeren  Dinge. 

Sie  ist  nicht  die  einzige.  Es  muß  nämUch  zugleich  feststehen,  daß 
das  Subjekt  sich  leidend  verhält.  Der  sinnliche  Eindruck,  den  das 
Subjekt  erfährt,  muß  wirklich  ein  erlittener,  wenigstens  zum  Teile 
erlittener,  sein.  Die  Kantische  Erkenntnistheorie  erlaubt  uns  aber  nicht 
zu  entscheiden,  ob  das  Subjekt  nicht  vielleicht  die  einzige  und  voll- 
ständige Wirkursache  seines  eigenen  Eindruckes  ist. 

Für  Kant  zeigt  sich  ja  immer  in  dem  unteilbaren  Erkenntnisakt  die 
subjektive  Spontaneität.  Wenn  man  aber  die  Sache  auffaßt  wie  er,  wie 
will  man  dann  erfahren,  ob  nicht  alles,  was  im  Gebiete  des  Bewußt- 
seins vor  sich  geht,  mit  dieser  Spontaneität  bewirkt  wird?  Was  das 
Subjekt  in  der  Schule  der  äußeren  Dinge  zu  erfahren  glaubt,  das  hat 
es  sich  vielleicht  unbewußterweise  selbst  diktiert.  Vielleicht  auch  hat 
es  ein  Zeugnis  umgeändert,  das  nur  in  ungetrübtem  Zustande  von  Wert 
sein  könnte? 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  nach  Kant  die  Erkenntnis  ein  Ganzes 
ist,  dessen  Teile  innig  miteinander  verbunden  und  voneinander  abhängig 
sind.  Niemand  vielleicht  hat  so  sehr  wie  er  die  Einheit  des  Erkenntnis- 
aktes betont.  Anderseits  aber  hat  auch  keiner  so  sehr  die  Elemente  dieses 
Aktes  vervielfältigt.  Ja,  man  kann  sagen,  daß  in  keiner  Theorie  die 
Erkenntnis  zugleich  so  einfach  und  doch  so  verwickelt  ist  als  gerade  im 
Kantianismus.  Kant  scheidet  und  unterscheidet  ins  Endlose  und  ver- 
einigt und  verbindet  sodann  die  getrennten  Stücke  wieder.  Aber  er 
verwirrt,  statt  zu  entwirren,  und  scheint  nur  zu  unterscheiden,  um  desto 
besser  mischen  zu  können.  Nachdem  er  den  Unterschied  zwischen  dem 
Stoff  und  der  Form  der  Sinnlichkeit  fest  begründet  und  femer  die  gelehrte 
Ordnung  der  reinen  und  apriorischen  Formen  der  Anschauung  und 
des  Verstandes  mit  großem  Nachdrucke  aufgestellt  und  verfochten  hat, 
beteuert  er  uns  in  der  verschiedensten  Weise:  „Der  Verstand  schaut 
nichts  an,  sondern  reflektiert  nur*." 


•  Prol.  §  13.  Anm.  II. 
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„Unsere  Erkenntnis  entspringt  aus  zwei  Grundquellen  des  Gemütes, 
deren  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  empfangen  (die  Rezeptivität  der 
Eindrücke),  die  zweite,  das  Vermögen,  durch  diese  Vorstellungen  einen 
Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneität  der  Begriffe) ;  .  .  . 

„Wollen  wir  die  Rezeptivität  .  .  .  Sinnlichkeit  nennen,  so 
ist  dagegen  .  .  .  die  S  p  o  n  t  a  n  e  i  t  ä  t  .  .  .  der  Verstand.  .  .  .  Keine 
dieser  Eigenschaften  ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne  Sinnhchkeit  wäre 
uns  kein  Gegenstand  gegeben  und  ohne  Verstand  keiner  gedacht  worden. 
Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  bHnd. 
Daher  ist  es  eben  so  notwendig,  seine  Begriffe  sinnlich  zu  machen  (d.  i. 
ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  beizufügen),  als  seine  An- 
schauungen sich  verständlich  zu  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu 
bringen).  Beide  Vermögen,  oder  Fähigkeiten,  können  auch  ihre  Funk- 
tionen nicht  vertauschen.  Der  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen, 
und  die  Sinne  vermögen  nichts  zu  denken.  Nur  daraus,  daß  sie  sich 
vereinigen,  kann  Erkenntnis  entspringen*." 

,Wie  könnten  wir  nun  bei  dieser  unauflöslichen  gegenseitigen  Ab- 
hängigkeit der  Spontaneität  und  der  Rezeptivität  in  einem  einzigen  Akte^, 
der  nur  vollständig  oder  gar  nicht  sein  kann,  den  spontanen 
Faktor  vom  rezeptiven  scheiden?  Man  kann  die  Annahme  machen, 
daß  ich  die  Hälfte  eines  Gegenstandes  erkenne,  oder  daß  ich  bei  einer 
Serie  von  Erkenntnissen,  etwa  bei  einem  Kettenschluß,  auf  halbem  Wege 
stehen  bleibe.  Aber  kann  man  wohl  verstehen,  daß  ich  einen  Seelen- 
zustand  nur  zur  Hälfte  erfahre?  Das  aber  muß  Kant  annehmen,  wenn 
er  behaupten  will:  bis  hierher  verhalte  ich  mich  empfangend,  von  hier 
ab  handelnd  bei  der  Erkenntnis.  .  .  .  Und  wenn  er  schon  in  dem  als 
solchem  unteilbaren  Erkenntnisakt  einen  Teil  als  subjektive  Wirksam- 
keit annimmt,  ist  es  da  nicht  willkürüch,  ich  sage  nicht,  einen  anderen 
Teil  der  Rezeptivität  zuzuschreiben,  sondern  diesen  Teil  genau  be- 
stimmen zu  wollen  ? 

Allerdings  nahm  auch  Aristoteles  die  Einheit  des  Erkenntnisaktes 
an,  selbst  da,  wo  sinnliche  und  geistige  Erkenntnis  sich  mischen.  So 
hat  ja  auch  das  bekannte  Axiom :  „Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius 
fuerit  in  sensu,"  wie  aus  dem  Umtext  hervorgeht,  den  Sinn:  „Nihil 
est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  —  et  simul  maneat  —  in  sensu**." 


*  Kr.  S.  76—77. 

**  „Es  ist  auch  klar,  daß,  wenn  irgend  ein  Sinn  jemandem  fehlt,  notwendig 
ihm  auch  ein  Wissen  fehlen  muß.  Dasselbe  kann  dann  unmöglich  erlangt 
werden,  da  man  überhaupt  nur  durch  Induktion  oder  durch  Beweis  ein  Wissen 
erlangen  kann;    nun  wird  der  Beweis  zwar  aus  allgemeinen  Sätzen  abgeleitet, 
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Ebenso  sagt  Aristoteles  noch,  „die  Wahrnehmung  enthält  auch 
das  Allgemeine"*,  was  sehr  kühn  erscheint.  Anderswo  sagt  er  noch: 
.,Der  Verstand  erkennt  die  Dinge  anders  als  die  Sinne;  er  erkennt  die 
spezifische  Natur  ...  in  Kraft  einer  direkten  Aufmerksamkeit.  Das 
einzelne  aber  durch  eine  gewisse  Reflexion  über  die  Bilder,  von  denen 
er  die  intelligiblen  Formen  abstrahiert  hatte**." 

Aus  dieser  Einheit  des  Erkenntnisaktes,  wie  der  Aristotelismus 
dieselbe  versteht,  ergibt  sich  also  nur  die  Vollkommenheit  der  Erkennt- 
nis eines  und  desselben  Gegenstandes.  Dieser  wird  besser  und 
besser  erkannt,  wenn  er  von  dem  BHcke  verschiedener  mehr  und  mehr 
scharfblickender  Erkenntniskräfte  erschaut  wird.  Zudem  entspringen 
diese  sich  gegenseitig  zu  einer  vollen  Erkenntnis  fördernden  Kräfte  einem 
und  demselben  erkennenden  Subjekte. 

Aus  dieser  Untersuchung  der  sinnlichen  Erkenntnis  nach  Kant  er- 
gibt sich,  daß  sich  Kant  durch  seine  Behauptung  von  einer  unlöslichen 
gegenseitigen  Abhängigkeit  der  Rezeptivität  und  der  Spontaneität  zu 
dem  Zwecke,  der  Erkenntnis  den  Charakter  der  Vorstellung  zu  geben, 
jedes  Mittels  beraubt  hat,  mit  Gewißheit  zu  behaupten :  Ich  verhalte  mich 
leidend  im  sinnlichen  Erkenntnisakte. 

§  10.  • 

Von  der  Passivität  des  Subjektes  in  der  Wahrnehmung 

der  Zeit. 

Diese  Schlußfolgerung  wird  um  so  evidenter  sein,  als  die  sinnUche 
Vorstellung,  wenn  Kant  sie  zur  Geltung  bringen  will,  um  aus  ihr  das 
Dasein  der  äußeren  Dinge  zu  beweisen,  speziell  als  die  Bestimmung  eines 
Zeitpunktes  betrachtet  wird.  Dieser  Zeitpunkt  ist  ein  Moment  in  jener 
endlosen  Kette,  die  die  eigentliche  Zeitfolge  ausmacht.  Ob  es  sich  um 
Farbe,  Töne  oder  Gerucheindrücke  handelt,  nur  eins  kommt  hier  in 


und  die  Induktion  aus  einzelnen;  aber  es  ist  unmöglich,  das  Allgemeine  anders 
als  durch  Induktion  kennen  zu  lernen,  da  man  auch  die  durch  abtrennendes 
Denken  gewonnenen  Begriffe  nur  vermittels  der  Induktion  verständlich  machen 
und  zeigen  kann,  daß  jeder  Gattung  Bestimmungen  einwohnen,  durch  die, 
wenn  sie  auch  nicht  getrennt  für  sich  bestehen,  doch  das  Einzelne  als  solches 
zu  dieser  Gattung  gehört.  Nun  kann  man  aber  diejenigen,  welchen  ein  Sinn 
abgeht,  nicht  zu  dem  Einzelnen  hinführen,  denn  nur  der  Sinn  erfaßt  die  ein- 
zelnen Dinge  und  man  kann  das  Wissen  von  ihnen  nicht  erlangen  und  zwar 
weder  aus  dem  Allgemeinen  ohne  Induktion  noch  aus  der  Induktion  ohne  die 
sinnliche  Wahrnehmung/*  Arist.  Zweite  Analyt.  I,  18. 
*  Arist.  Zweite  Analyt.  II,  19. 
•*  Arist.  De  anima  III,  8.     Vgl.  Thomas  in  De  anima  111,  8. 
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Betracht:  der  sinnliche  Eindruck  gibt  mir  das  Bewußtsein  meiner  selbst, 
weil  er  einen  Augenblick  meines  Lebens  bestimmt.  Und  wenn  ein 
Augenblick  etwas  Vorübergehendes  bestimmt,  so  setzt  er  durch  eine 
merkwürdige  Antinomie,  die  zugleich  diejenige  der  Zeit  ist,  immerhin 
ein  Ding  voraus,  das  nicht  vorübergeht,  das  dauert,  das  bleibt.  .Weiterhin 
folgert  dann  Kant,  daß  dies  Dauernde  die  Wirklichkeit  ist. 

Aber  ist  nicht  die  Zeit  selbst  auch  eine  Form  der  Anschauung*? 
Erhalten  wir  nicht  dadurch  einen  vollständigen  Sinneseindruck,  daß 
wir  diese  Form  auf  den  Stoff  des  Sinneseindruckes  anwenden? 
Allerdings  behaupten  auch  andere  Philosophen,  daß  die  Zeit  ihren 
formellen  Charakter  unter  dem  Blicke  des  Verstandes  erhalte**.  Aber 
nach  ihnen  schafft  dieser  Blick  nicht  die  zeitliche  Reihen- 
folge an  sich,  d.  h.  die  Ordnung  der  Aufeinanderfolge  in  dieser 
Reihe.  Kant  hingegen,  der  das  Problem  der  Zeit  in  der  transzendentalen 
Ästhetik  eingehend  untersucht  und  ihm  ein  ganzes  Kapitel  widmet, 
sagt  unter  anderem:  „Die  Zeit  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  die 
allen  Anschauungen  zum  Grunde  liegt  .  .  .  Die  Zeit  ist  .  .  .  a  priori 
gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  mög- 
lich***. .  .  Hier  füge  ich  noch  hinzu,  daß  der  Begriff  der  Veränderung 
und  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegung  nur  durch  und  in  der  Zeit- 
vorstellung möglich  ist :  daß,  wenn  diese  Vorstellung  nicht  Anschauung 
(innere)  a  priori  wäre,  kein  Begriff  .  .  .  die  Möglichkeit  einer  Ver- 
änderung .  .  .  begreiflich  machen  könnte  f  .  .  .  Die  ist  nicht  etwas, 
was  .  .  .  den  Dingen  als  objektive  Bestimmung  anhinge  .  .  .  Die  Zeit 
(ist)  nichts  als  die  subjektive  Bedingung,  unter  der  alle  Anschauungen 
in  uns  stattfinden  können  .  .  .  Die  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Form 
des  innern  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unsers  innern 
Zustandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äußerer  Erschei- 
nungen sein  .  .  .  Dagegen  bestimmt  sie  das  Verhältnis  der  Vorstel- 
lungen in  unserm  innern  Zustande  .  .  .     Weil  alle  Vorstellungen,  sie 


*  Kant  sagt  nicht  ausdrücklich,  sie  sei  eine  Form  a  priori  des  Verstandes, 
wie  wir  ihn  scheinbar  sagen  lassen.  Aber  das  ist  für  den  Wert  unserer 
Schlußfolgerung  überflüssig,  und  es  genügt  uns,  daß  sie  nach  Kant  eine  Form 
a  priori  sein  muß.  Übrigens  könnte  Kant  auch  wohl  kaum  behaupten,  diese 
Form  sei  nicht  etwas  dem  Verstände  Angehörendes. 

**  „Tempus  non  habet  esse  extra  animam  nisi  secundum  suum  indivisibile." 
(St.  Th.  in  Phys.  IV,  20.)  „Signanter  dicit  philosophus  quod  tempus,  non  exi- 
stente anima,  est  utcumque  ens.''  (Ibid.  I,  23.)  Vgl.  Nys,  La  notion  du 
temps,  S.  49  und  51. 

Kr.  S.  58.  -  t  Kr.  S.  59. 


*** 
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mögen  nun  äußere  Dinge  zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an 
sich  selbst,  als  Bestimmungen  des  Gemüts,  zum  inneren  Zustande  ge- 
hören: ...  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erschei- 
nung überhaupt,  und  zwar  die  unmittelbare  Bedingung  der  inneren  und 
eben  dadurch  mittelbar  auch  der  äußeren   Erscheinungen*." 

Kurz:  „die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjektive  Bedingung  un- 
serer (menschHchen)  Anschauung  (welche  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i. 
sofern  wir  von  Gegenständen  affiziert  werden)  und  an  sich,  außer  dem 
Subjekte,  nichts**." 

Diese  Zusammenfassung  von  Kants  Theorie  der  Zeit  verstärkt  die 
Kraft  der  früher  gemachten  Bemerkung ;  das  Eindringen  des  Ich,  wel- 
ches das  Zeugnis  der  erlittenen  Eindrücke  trübt,  hindert  Kant,  in  den- 
selben auf  reine  Passivität  zu  schließen.  Durch  die  Mitwirkung  des 
Subjektes  bei  den  erlittenen  Vorstellungen  vereitelt  es  die  Hilfe,  die 
es  von  ihnen  zur  Entdeckung  der  Wahrheit  und  zur  Erkenntnis  der 
äußeren  Wirklichkeit  erwarten  könnte. 

DasKausalitätsgesetz. 

Wir  wollen  die  weitere  Kritik  unterlassen,  die  Kant  wegen  der  An- 
wendung der  Kategorie  der  Kausalität  auf  die  Erklärung  der  zeitlichen 
Ordnung  mit  Recht  treffen  würde***.  Sie  würde  übrigens  nur  wieder- 
holen, was  wir  Kant  schon  in  anderer  Hinsicht  vorhalten  müssen,  in- 
sofern er  nämhch  das  Gesetz  der  Kausalität  auch  direkt  in  seinem 
Nachweise  der  Existenz  der  äußeren  Dinge  angerufen  hat. 

Denn  mit  welchem  Rechte  will  Kant  dieses  Gesetz  anrufen? 

Aristoteles,  ja,  der  möge  das  tun!  Aber  Kant?  Hat  dieser  es  nicht 
im  voraus  vernichtet?  Hat  er  es  nicht  mit  seinen  Händen  zerbrochen, 
dieses  gewaltige  Mittel  in  der  Erklärung  der  Dinge,  der  inneren  sowohl 
wie  der  äußeren? 

Denn  das  Gesetz  der  Kausalität  ist  doch  für  Kant  ein  synthetisches 
Urteil  a  priori,  einzig  gültig  als  subjektive  Bedingung  für  das  Ver- 
ständnis der  Dinge,  als  Band,  welches  in  uns,  unter  dem  Namen  Er- 
fahrung, die  tausend  und  abertausend  flüchtigen  Eindrücke  zusammen- 
faßt —  ungefähr  wie  die  Zentripetalkraft  der  Nebelflecke  dieselben 
schließlich  zu  festen  Planeten  macht.    Es  ist  also  ein  Prinzip,  welches 


*  Kr.  S.  61. 
•**  Kr.  S.  61. 
•**  Kr   S.  180  ff.   Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Kausalität. 


—     177    — 

gar  keine  objektive  Gültigkeit  hat  und  uns  in  nichts  über  den  inneren 
Zusammenhang  der  äußeren  ^Wirklichkeit  unterrichtet.  Wir  wollen  diese 
Kritik  nicht  urgieren ;  die  eingehendere  Beschäftigung  damit  gehört  zum 
folgenden  Kapitel,  welches  wir  der  Untersuchung  des  Begriffs  nach 
Kant  widmen  wollen.  Nur  wollen  wir  schon  jetzt  unsere  Auslegung 
mit  ein  paar  Beweisstellen  aus  Kant  belegen. 

„Folglich  wird  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien,  als  Begriffe 
a  priori,  darauf  beruhen,  daß  durch  sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des 
Denkens  nach)  möglich  sei*."  Mit  anderen  Worten:  „Ich  nenne  die  Prin- 
zipien, die  nur  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Angaben  der  Er- 
fahrung sind,  in  einem  mir  eigentümlichen  Sinne  wahr,  je  nachdem 
sie  mit  den  Forderungen  und  folglich  mit  den  Gesetzen  des  Geistes  in 
Einklang  stehen.  Denn  „man  sieht  bald,  daß,  weil  Übereinstimmung;' 
der  Erkenntnis  mit  dem  Objekte  Wahrheit  ist,  hier  nur  nach  den  for- 
malen Bedingungen  der  empirischen  Wahrheit  gefragt  werden  karm**." 

Noch  ausdrücklicher:  „Die  subjektiven  Gesetze,  unter  denen  allein 
eine  Erfahrungserkenntnis  von  Dingen  möglich  ist,  gelten  auch  von 
diesen  Dingen,  als  Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrung  (freiüch 
aber  nicht  von  ihnen  als  Dingen  an  sich  selbst,  dergleichen  aber  hier 
auch  in  keine  Betrachtung  kommen)***."  Ja,  diesen  Satz  wendet  Kant 
selbst  sofort  auf  das  Kausalitätsgesetz  an,  das  uns  hier  beschäftigt:  „Es 
ist  gänzlich  einerlei,  ob  ich  sage :  ohne  das  Gesetz,  daß,  wenn 
eine  Begebenheit  wahrgenommen  wird,  sie  jederzeit 
auf  etwas,  was  vorhergeht,  bezogen  werde,  worauf 
sie  nach  einer  allgemeinen  Regel  folgt,  kann  niemals 
ein  Wahrnehmungs urteil  für  Erfahrung  gelten,  oder 
ob  ich  mich  so  ausdrücke:  alles,  wovon  Erfahrung  lehrt^, 
daß   es  geschieht,   muß  eine  Ursache   habenf." 

Das  ist  übrigens  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  Kant  klar  ausspricht, 
daß  das  Gesetz  der  Kausalität  keine  Tragweite  über  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung, über  die  rein  innere  und  subjektive  Systematisierung  der  Ein- 
drücke hinaus  beanspruchen  kann,  und  daß  es  selbst  in  diesem  Gebiete 
nur  die  Rolle  eines  regulativen  Prinzips  spielt.  So  sagt  er 
noch: 

„Hieraus  folgt:  daß  das  Kriterium  der  Notwendigkeit  ledigHch 
in  dem  Gesetze  der  möghchen   Erfahrung  liege:    daß  alles,  was  ge- 


*  Kr.  S.  110. 

**  Kr.  S.  183.   Vgl.  S.  155  ff. 
***  Prol.  §  17. 

t  Prol.  §  17.   (Von  uns  gesperrt.) 
Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  12 


—     178     — 

schiebt,  durch  ihre  Ursache  in  der  Erscheinung  a  priori  bestimmt  sei. 
Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeit  der  Wirkungen  in  der 
Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und  das  Merkmal  der  Not- 
wendigkeit im  Dasein  reicht  nicht  weiter,  als  das  Feld  möglicher  Er- 
fahrung, und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge, 
als  Substanzen,  weil  diese  niemals,  als  empirische  Wirkungen,  oder 
etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen  werden*"  — 
„daß  Erscheinung,  so  lange  als  sie  in  der  Erfahrung  gebraucht  wird, 
Wahrheit,  sobald  sie  aber  über  die  Grenze  derselben  hinausgeht  und 
transzendent  wird,  nichts  als  lauter  Schein  hervorbringt**." 

Die  ganze  Notwendigkeit  des  Kausalitätsgesetzes  besteht  also  darin, 
daß  wir  nicht  umhin  können,  an  dieses  Prinzip  zu  glauben ;  es  ist  die 
notwendige  Bedingung  der  Systematisierung  der  Erfahrung.  Ist  dies 
Gesetz  nun  auch  gültig  an  und  für  sich  oder  für  die  Dinge  an  sich  ? 

Wer  das  annehmen  wollte,  würde  sich  einer  argen  Täuschung  hin- 
geben, sich  selbst  hintergehen  und  nach  Kants  eigenem  Ausdrucke  den 
„Schatten  des  reinen  Scheines"  erfassen;  eine  ständige  Drohung  für 
jene,  die  die  geistige  Enthaltsamkeit  nicht  auszuüben  vermögen,  die  sich 
nicht  entschließen  können,  systematisch  und  entschieden  auf  die  Er- 
kenntnis des  „Jenseits"  der  Erscheinung  zu  verzichten.  Warum  aber 
beruft  sich  dann  Kant  auf  dies  Kausalitätsprinzip,  warum  will  er  von 
den  Tatsachen  des  Selbstbewußtseins  zu  äußeren  Dingen  übergehen, 
die  erst  dies  Selbstbewußtsein  als  dessen  Ursachen  erklären  sollen? 

So  ist  denn  in  der  Tat  der  Realismus  Kants,  so  wie  er  tatsächlich 
in  der  Idee  seines  Urhebers  ist,  und  so  wie  er  sich  aus  den  Grund- 
prinzipien des  Kantianismus  einzig  logisch  ableiten  läßt,  nur  ein  sub- 
jektivistischer  Realismus.  —  Wenigstens  ist  das  die  Schlußfolge- 
rung, die  sich  aus  der  doppelten  Untersuchung  ergibt,  die  bisher  in 
dem  II.  und  III.  Abschnitt  dieses  Kapitels  angestellt  wurde,  aus  der 
Darstellung  des  Realismus  Kants  und  der  Vergleichung  desselben  mit 
den  Prinzipien  des  Kritizismus  selbst. 

C.    Kants  Antwort  auf  diese  Kritik. 

§  12. 
Der  Realismus  Kants  ist  nur  vorläufig  subjektivistisch. 

Jedoch  müssen  wir  in  einem  weiteren  Abschnitte  sehen,  wie  Kan1 
sich  gegen  diesen  Vorwurf  der  Folgewidrigkeit  rechtfertigt***. 


*** 


^Kr.  S.  212.  —  **  Prol.  §  13,  Anm.  III. 

Wegen  dieser  Widersprüche  haben  sich  die  Ausleger  Kants  geteilt,  unc 
zwar  nicht  etwa  nur  in  zwei  Lager,  je  nachdem  sie  Kant  für  einen  Idealister 
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Die  erste  Antwort  nun,  die  Kant  gibt,  besteht  in  dem  Zugeständnis, 
daß  sein  Realismus  tatsächlich  subjektivistisch  ist.  Als  weitere  Antwort 
fügt  er  dann  aber  bei,  daß  er  es  nur  in  provisorischer  Weise  ist. 

Gehen  wir  auf  diese  Punkte  etwas  näher  ein. 

Der  Realismus  Kants,  so  sagten  wir  zuerst,  ist  subjektivistisch. 

Der  Glaube  an  die  Wirklichkeit  der  Außenwelt  ist  ein  notwendiges 
Element  des  Selbstbewußtseins.  Allerdings  ist  er  nicht  eine  logische 
Notwendigkeit,  wie  sie  der  Dogmatist  versteht,  d.  h.  ein  sicherer  Schluß, 
der  in  gültiger  Weise  aus  sicheren  Prämissen  gezogen  worden  ist;  er 
ist  vielmehr  notwendig  zum  inneren  Zusammenhang  der  Erkenntnis. 

Eine  andere  Auslegung  lassen  Stellen  wie  die  folgenden  nicht  zu. 
„Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit,  ohne  darum  sein 
eigenes  Feld  zu  erweitern,  und,  indem  er  jene  warnt,  daß  sie  sich  nicht 
anmaße,  auf  Dinge  an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Er- 
scheinungen, so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber 
nur  als  transzendentales  Objekt,  das  die  Ursache  der  Erscheinung  (mit- 
hin selbst  nicht  Erscheinung)  ist  und  weder  als  Größe  noch  als  Realität 
noch  als  Substanz  usw.  gedacht  werden  kann  (weil  diese  Begriffe  immer 
sinnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  bestimmen*, 
alsovölligunbekanntist,ob  es  inunsoderauchaußer 
uns  anzutreffen  sei,  ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zu^ 
gleich  aufgehoben  werden,  oder,  wenn  wir  jene  weg- 
nehmen, noch  übrig  bleiben  würde**." 


oder  einen  Dogmatisten  ansehen,  sondern  in  verschiedene  Lager,  je  nach 
der  Art  und  Weise,  wie  sie  seine  Argumente  interpretierten.  Auch  heute  kann 
der  Streit  noch  nicht  als  beigelegt  gelten. 

Der  erste,  der  Kant  des  Widerspruchs  geziehen  hat,  ist  Jakobi.  Er  be- 
hauptete, das  Dasein  der  Dinge  sei  nicht  nachweisbar,  sondern  sei  Gegenstand 
eines  geistigen  Instinktes.    Vgl.  David  Hume,  Über  den  Glauben. 

Schopenhauer  hat  sich  bemüht,  nachzuweisen,  daß  die  zweite  Ausgabe  der 
Kritik  nicht  den  wahren  Kantianismus  enthalte,  besonders  wegen  der  Wider- 
legung des  Idealismus,  die  dort  beigefügt  ist.  Vgl.  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstel- 
lung, S.  515.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Immanuel  Kant, 
I.  Teil,  S.  562,  bekämpft  diese  Auffassung  Schopenhauers,  behauptet  aber,  daß 
beide  Auflagen  sich  dem  Buchstaben  nach  widersprechen.  Man  müsse  jede 
durch  die  andere  im  Sinne  eines  transzendentalen  Idealismus  ergänzen,  den 
beide  enthalten.    Vgl.  Vaihinger,  Commentar  II,  S.  499. 

*  Kant  spielt  hier  auf  seine  Lehre  von  den  Kategorien  an  und  auf  die 
Notwendigkeit  für  Materie  und  Form  der  Erkenntnis,  sich  gegenseitig  zu 
befruchten. 

**  Kr.  S.  257—258. 

12* 
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Aber  der  Realismus  Kants  ist  nur  vorläufig  subjektivistisch.  Diese 
Antwort  findet  sich  in  jener  Theorie  Kants  wieder,  der  zufolge  man  eine 
sensible  oder  phänomenale  und  eine  intelligible  oder  noumenale  Kau- 
salität zu  unterscheiden  hat. 

„Wenn  demnach  dasjenige,  was  in  der  Sinnenwelt  als  Erscheinung 
angesehen  werden  muß,  an  sich  selbst  auch  ein  Vermögen  hat,  welches 
kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  wodurch  es  aber  doch 
die  Ursache  von  Erscheinungen  sein  kann :  so  kann  man  die  Kausa- 
lität dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  i  n  t  e  1 1  i  g  i  b  e  1 
nach  ihrer  Handlung,  als  eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  als  sen- 
sibel, nach  den  Wirkungen  derselben,  als  einer  Erscheinung  in 
der  Sinnenwelt*." 

Wollen  wir  die  Auffassung  Kants  bezüglich  des  Daseins  der  äußeren 
Welt  zusammenfassen,  so  würden  wir  in  seinem  Namen  etwa  folgen- 
des sagen:  „Erfahrungsgemäß  und  wissenschaftlich  gesprochen  ist  die 
Auffassung,  daß  es  Dinge  außer  uns  gebe,  eine  ebenso  notwendige 
Schlußfolgerung  wie  die  Erfahrung  selbst.  Der  Sinn  des  Beweises 
für  den  Realismus,  wie  er  aus  dem  Zeugnis  des  Selbstbewußtseins  ge- 
nommen wird,  ist  hiernach  dieser:  indem  ich  mich  affiziert  fühle,  muß 
ich  mich  als  dem  Einfluß  des  affizierenden  Gegenstandes  unterworfen 
betrachten.  Bis  hier  ist  die  WirkHchkeit  ein  Postulat  für  den 
Verstand. 

Gehe  ich  dann  zur  Metaphysik  über,  zur  Ordnung  der  intelligiblen 
Gegenstände,  so  begreife  ich  die  noumenale  Kausalität.  Aus  einem 
Postulat  wird  das  Dasein  der  Dinge  für  den  spekulativen  Verstand  eine 
Hypothese  unter  dem  Namen  der  kosmologischen  Idee. 

Kraft  der  Abhängigkeit,  welche  die  Metaphysik  mit  den  morali- 
schen Gewißheiten,  den  Gewißheiten  der  praktischen  Vernunft  ver- 
knüpft, wird  die  Hypothese  zur  T  h  e  s  e." 

Daher  begreift  man  sehr  wohl,  daß  Kant  sich  im  guten  Glauben 
gegen  den  Vorwurf  des  Idealismus  verteidigen  und  aufrichtig  be- 
haupten konnte,  „die  (die  Existenz  der  Sachen)  zu  bezweifeln  ist  mir 
niemals  in  den  Sinn  gekommen"**. 

Das  volle  Verständnis  dieses  kurz  wiedergegebenen  Versuches 
Kants,  den  Realismus  zu  retten,  hängt  mit  der  Untersuchung  zusammen, 
die  wir  über  die  metaphysischen  Ideen  nach  Kant  anzustellen 


•  Kr.  S.  432.    Vgl.  Noel,  La  conscience,  S.  20. 

►*  Prol.  §  13,  Anm.  III.    Vgl.  G.  Simmel,  Kant,  S.  61. 
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haben.  Diese  haben  gerade  jenes  „Intelligible"  zum  Gegenstande,  das 
über  den  Verstand  hinaus  liegt  und  von  der  Vernunft  abhängt.  Es 
verteilt  sich  auf  die  drei  höchsten  Ideen  und  beherrscht,  vereinigt 
und  erklärt  alle  untergeordneten  Formen  und  Kategorien.  Hier  wollen 
wir  nur  kurz  ein  paar  Einwürfe  namhaft  machen. 

1 .  Kant  operiert  mit  einer  willkürlichen  Behauptung. 
Oder  sollte  es  wirklich  etwas  so  Widersprechendes  geben,  etwas,  das 
auf  der  einen  Seite  Vorstellung,  auf  der  anderen  Ding  an  sich  wäre, 
auf  der  einen  Seite  erkannt,  auf  der  anderen  Seite  begriffen  würde  ? 

Kant  hält  es  nicht  für  notwendig,  das  Dasein  der  Dinge  durch 
das  Gesetz  der  Kausalität  zu  rechtfertigen,  und  setzt  das  Ding  einfach 
voraus.  Er  nimmt  sich  das  Recht,  nicht  die  Ohnmacht,  sondern  das 
nur  vorläufige  Ungenügen  seiner  vorläufigen  Theorien 
über  die  Gültigkeit  des  Kausalitätsgesetzes  zu  proklamieren,  und  ver- 
weist für  jede  weitere  Erklärung  auf  die  später  anzustellende  Unter- 
suchung in  der  Metaphysik. 

Dann  aber  ergibt  sich  ein  neuer  Einwand. 

2.  .Wenn  Kant  behauptet,  daß  das  Ding  wirklich  existiert,  und  daß 
das  Prinzip  der  Kausalität  wirklich  und  tatsächlich  allgemein  ist,  so 
bleibt  er  sich  nicht  konsequent.  Die  formellsten  und  ausdrücklichsten 
Thesen  der  Kritik  beteuern,  daß  eine  Wissenschaft  nur  innerhalb  der 
Grenzen  der  Erfahrung  möglich  ist.  Zwar  wird  nicht  positiv  bewiesen, 
daß  man  nicht  über  die  Erfahrung  hinausgehen  könne.  Wenigstens 
aber,  wenn  man  auch  in  noch  so  berechtigter  Weise  darüber  hinaus- 
geht, so  betritt  man  ein  intellektuelles  Gebiet  ganz  an- 
derer Natur,  das  von  anderen  Prinzipien  beherrscht  wird.  Man 
steht  diesem  Gebiete  gegenüber  in  einem  ganz  anderen  Verhältnis^ 
man  arbeitet  darin  mit  ganz  anderen  Methoden  als  im  Erfahrungsgebiet. 
Es  ist  also  Folgewidrigkeit,  die  beiden  Gebiete  zu  ver- 
mischen, und  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  die  dem  Verstände 
angehört,  sich  auf  die  Schlußfolgerungen  zu  berufen,  die  man  mittels 
der  Vernunrt  ziehen  wird;  eine  größere  Folgewidrigkeit  noch  ist  es» 
die  Ordnung  dieser  beiden  Gebiete  umzukehren. 
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Dritter  Abschnitt. 

§  13. 
Anteil  der  sinnlichen  Wirklichkeit  an  der  Erkenntnis. 

.Wie  es  nun  aber  auch  mit  der  Beweiskraft  der  Kantischen  Wider- 
legung des  Idealismus  und  dem  logischen  Zusammenhang  der  Lehre 
kants  über  den  Realismus  bestellt  sei,  eins  steht  fest:  Kant  behauptet 
das  Dasein  der  äußeren  Welt;  er  macht  aus  dieser  Aufstellung,  we- 
nigstens als  einem  Postulat,  die  Grundlage  der  Wissenschaft. 

Wir  können  diesen  Punkt  demnach  verlassen  und  zum  Schluß  ein 
Wort  über  den  zweiten  Punkt  sagen,  der  uns  in  diesem  Kapitel  beschäf- 
tigt, nämlich  über  den  Anteil  der  sinnlichen  Wirklichkeit  an  der  Er- 
kenntnis. 

Nach  allem,  was  wir  bisher,  und  zwar  schon  in  der  Einleitung, 
gesagt  haben,  können  wir  uns  in  bezug  auf  diesen  Punkt  ganz  kurz 
fassen.  Die  sinnliche  Wirklichkeit  liefert  den  notwendigen  Stoff  zur 
intellektuellen  Erkenntnis*. 

Aber  dieser  Stoff  als  solcher  ist  noch  keine  Erkenntnis,  nicht  ein- 
mal eine  sinnliche  Erkenntnis.  Um  formell  eine  sinnliche  Er- 
kenntnis zu  werden,  muß  er  im  Laboratorium  eines  menschlichen  Hirnes 
die  Form  der  sinnlichen  Anschauungen  a  priori  erhalten.  Diese 
Formen  a  priori,  soweit  sie  sinnlich  sind,  sind  Raum  und  Zeit. 

Die  eigentliche  Kraftanstrengung  Kants  in  seiner  transzenden- 
talen Ästhetik  ist  auf  einen  dreifachen  Beweis  gerichtet : 

1 .  Die  Anschauungen  a  priori  sind  notwendig  für  die  sinn- 
liche Erkenntnis,  sowohl  für  die  äußere  als  für  die  innere. 

2.  Diese  Anschauungen  sind  wirklich  a  priori. 

3.  Es  sind  keine  intellektuellen  Begriffe,  die  als  solche 
eigentlich  den  Verstand  angehen. 

Um  diesen  letzten  Punkt  zu  beweisen,  stützt  er  sich  vor  allem 
auf  folgende  Erwägung :  Raum  und  Zeit  erhalten  keine  subjek- 
tiven, sondern  integrierende  Teile. 

Das  Berechtigte  an  dieser  Theorie  Kants  ist,  daß  die  sinnliche 
Wahrnehmung  uns  das  wirklich   Existierende  vorstellt,  das  Wirkliche 


*  Übrigens  sagt  Kant  selbst:  „Erfahrung  besteht  aus  Anschauungen,  die 
der  Sinnlichkeit  angehören,  und  aus  Urteilen,  die  lediglich  ein  Geschäft  des 
Verstandes  sind/'  Prol.  §  21  a.  —  „Begriffe  gründen  sich  auf  der  Spontanei- 
tät des  Denkens  wie  sinnliche  Anschauungen  auf  der  Rezeptivität  der  Ein- 
drücke." Kr.  S.  207.  „Die  Wahrnehmung  aber,  die  den  Stoff  zum  Begriff  her- 
gibt, Ist  der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit/*   Kr.  S.  207. 
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sich  aber  zu  allererst  als  etwas  Sinnliches  darbietet,  so  zwar,  daß  das 
nicht  sinnliche,  wirklich  existierende  Ding  für  uns  nur  durch 
seine  Beziehungen  zum  Sinnlichen  und  nur  uneigentHch  erkennbar 
ist ;  daß  endlich  nur  die  existierenden  Dinge  (die  alle  von  uns 
in  der  sinnlichen  Weise,  sei  es  eigentlich,  sei  es  uneigentlich,  erkannt 
werden)  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit  unterworfen  sind. 
Das  Gebiet  der  rein  idealen  Wesenheiten  und  der  abstrakten  Prinzipien 
ist  unzeitlich  und  unräumlich,  ohne  Bestimmung  des  Wann  und  Wo. 
Mit  anderen  Worten :  in  seinem  ausschließlich  eigenen  Gebiete,  dem  der 
rein  ideellen  Betrachtungsweise,  der  Mathematik  z.  B.  und  der  Ontologie, 
lokalisiert  und  datiert  der  Geist  seinen  Gegenstand  nicht.  Oder  wo 
und  wann  ist  2+2=4?  Immer  und  überall  ohne  jede  Einschränkung. 
Oder  wo  und  wann  erfordert  das  kontingente  Ding  eine  Ursache?  — 
Das  also  ist  das  Berechtigte  an  der  Theorie  Kants,  der  den  Raum  und 
die  Zeit  zu  Anschauungen  a  priori  der  Sinnlichkeit,  d.  h.  jener  Er- 
kenntniskraft macht,  die  uns  im  eigentHchen  Sinne  die  äußeren  exi- 
stierenden Dinge  vergegenwärtigt. 

Das  ist  aber  auch  alles,  was  an  dieser  Theorie  berechtigt  ist. 

Die  Anschauungen  a  priori  gehören  nicht  der  Sinnlichkeit  allein 
an  und  sind  nicht  a  p  r  i  o  r  i,.  Es  sind  vielmehr  durch  Reflexion  auf 
Erfahrungstatsachen  gewonnene  Begriffe.  Was  übrigens  vor  allem 
den  existierenden  Dingen  eigen  ist,  das  ist,  und  zwar  noch  vor  Raum 
und  Zeit,  das  Dasein  selbst.  Nun  haben  wir  aber  von  dieser 
gleichfalls  einen  abstrakten  Begriff.  Um  logisch  auf  dem  Be- 
rechtigten seiner  These  weiteraufzubauen,  hätte  Kant  also  vor  allem 
aus  diesem  Dasein  selbst  eine  Anschauung  a  priori 
machen  müssen,  während  er  in  Wirklichkeit  darin  einen  Verstandes- 
begriff sieht.  Erinnern  wir  uns  überdies  noch  daran,  daß  der  Stoff 
der  Erkenntnis  an  sich  unbekannt  ist,  und  daß  die  durch  Mischung 
des  unbedingt  ursprünglichen  Stoffes  des  Wissens  mit  den  Anschau- 
ungen a  priori  erlangte  Erkenntnis  selbst  wiederum  den  Stoff 
einer  weiteren,  der  intellektuellen  Erkenntnis,  bildet.  Diese  ist  dem  Ver- 
stände eigen,  in  welchem  sich  zum  ersten  Male  in  der  Form  eines  Urteils 
eine  wahre  und  vollständige  Erkenntnis  bildet.  Dies  besagte  ja  der 
schon  angeführte  Ausspruch  Kants:  die  Gedanken  ohne  Inhalt  sind 
leer,  die  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind. 

Von  diesen  Begriffen  werden  wir  im  folgenden  Kapitel  zu  handeln 
haben. 
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Vierter  Abschnitt.  . 

§  14. 

Zusammenfassung  der  Lehre  des  Aristoteles  über  die 

Sinnes  Wahrnehmung. 

Um  dieser  Lehre  Kants  den  ReaHsmus  des  Aristoteles  gegenüber- 
zustellen, können  wir  uns  auf  folgende  Punkte  beschränken: 

1.  Der  Beweis  für  das  Dasein  der  äußeren  Welt,  so  wie  er  sich 
aus  der  Lehre  des  Aristoteles  entnehmen  läßt,  ist  im  Grunde  —  soweit 
er  nicht  in  der  einfachen  Anrufung  der  unmittelbaren  Evidenz  besteht 
—  derjenige  Kants.  Nur  kann  man  ihm  nicht  den  gleichen  Vorwurf 
machen,  wie  dem  Beweise  des  letzteren,  nämlich  daß  er  den  anderweitig 
aufgestellten  fundamentalen  Sätzen  des  Aristotelismus  widerspreche. 

2.  Bezüglich  des  Elementes,  das  bei  der  Erkenntnis  aus  der  äußeren 
Sinnenwelt  stammt,  behauptet  Aristoteles,  daß  das  stoffliche  Ding  auf 
unsere  Sinne  einwirkt,  näherhin,  daß  seine  Eigenschaften  unsere  sinn- 
liche Erkenntniskraft  affizieren.  Die  Sinne  sind  also  nicht  schon  direkt 
durch  sie  selbst  tätig.  Wohl  aber  reagieren  sie*.  Immerhin 
aber  ist  diese  Reaktion  durchaus  nicht  derjenigen  vergleichbar,  die 
Kant  annimmt,  und  die  in  der  Auslösung  der  sinnlichen  Formen  a  priori 
besteht.  Für  Aristoteles  sind  Raum  und  Zeit  entweder  zu  allererst 
sinnliche  Eindrücke,  die,  sei  es  als  „sensibile  commune"  mehrere  Sinne 
affizieren  (Raum),  sei  es  nur  den  inneren  Sinn  mittels  des  Gefühls  (Zeit) ; 
oder  es  sind  Bilder,  wenn  wir  nämlich  durch  die  Einbildungskraft  die 
Grenzen  der  empfangenen  Sinneseindrücke  außer  uns  über  die  Sinne 
hinaus  ausdehnen;  oder  endlich  es  sind  Begriffe,  wenn  wir  die  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  Raumes  oder  der  Zeit  sinnlich  wahr- 
genommenen oder  vorgestellten  Gegenstände  begreifen. 
Die  Reaktion  der  Sinneskraft  besteht  darin,  daß  diese  Sinneskraft  zur 
wirklichen  Erkenntnis  übergeht,  während  sie  vor  dem  von  den 
Dingen  erlangten  Eindrucke  nicht  wirklich  erkennend  war,  son- 
dern nur  der  Potenz  nach**. 

3.  Ist  diese  Erkenntnis  dem  äußeren  Dinge  ähnlich?  Aristoteles 
behauptet  es***,  und  zwar  sowohl  auf  Grund  der  Reaktion  einer  pas- 
siven Fähigkeit  einer  Einwirkung  gegenüber,  als  auch  auf  Grund  der  Ge- 
währ, die  wir  für  die  Richtigkeit  dieser  Reaktion  in  den  gewöhnlichen  und 


*  Arist.  De  anima  II,  5. 
**  Arist.  De  anima  III,  2. 
•**  Arist.  De  anima  II,  5. 


—     185     — 

normalen  Bedingungen  des  Sinneseindruckes  besitzen.  Denn  Aristoteles 
ist  kein  exzessiver  Dogmatist,  der  eine  Kontrolle  für  unnötig  hält. 
Er  verlangt  zur  Gewißheit  von  der  Übereinstimmung  zwischen  dem 
erkannten  Gegenstande  und  dem  Erkenntnisakt,  daß  die  sinnliche  Er- 
kenntniskraft wirklich  passiv  sei,  und  daß  durch  das  Mittel  der  von 
außen  kommende  Eindruck  nicht  getrübt  werde*. 

Die  Prüfung  all  dieser  Begriffe  würde  uns  zu  weit  führen.  Wir 
machen  nur  darauf  aufmerksam,  daß  Aristoteles  immer  die  Rela- 
tivität der  sinnHchen  Erkenntnis  bekämpft**,  daß  aber  seine  dies- 
bezüglichen Argumente,  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  aufgefaßt,  viel- 
leicht nicht  unbedingt  entscheidend  sind. 

4.  Bezüglich  der  Hilfe,  die  die  Sinneserkenntnis  der  höheren  Er- 
kenntnis gewährt,  ist  die  Lehre  des  Aristoteles  identisch  mit  seiner 
allgemeinen  Lehre  über  die  Natur  der  Seele.  Seele  und  Leib  sind  im 
Grunde  ein  und  dieselbe  Substanz.  Es  ist  also  eine  logische  Notwendig- 
keit, daß  eines  von  beiden  Form,  das  andere  Stoff  sei.  Und  zwar  spielt 
die  Seele  die  Rolle  der  Form.  Als  Form  ist  sie  zuerst  das,  „w  o  d  u  r  c  h' 
wir  leben,  fühlen  und  denken^^***.  Aristoteles  sagt  auch,  sie  sei,  „der 
erste  Akt  des  Körpers^^f.  Er  meint  damit,  daß  Seele  und  Leib  in 
inniger  Verbindung  miteinander  stehen:  erstere  ist  tätig,  letzterer  lei- 
dend, erstere  bewegend,  letzterer  wird  bewegt.  Und  diese  Beziehungen 
bilden  sich  nicht  zufällig  ausff.  Diese  „innige  Gemeinschaft"  besteht 
darin,  daß  eine  einzige  Seele  letztes  Prinzip  sowohl  jener  Handlungen 
ist,  die  eigentlich  körperlich  sind,  wie  Essen  und  Erzeugen,  als  auch 
jener  anderen,  die  einer  höheren  Ordnung  angehören,  wie  Denken  und 
.Wollen.  Und  diese  Beziehungen  sind  die  einer  gegenseitigen  Abhängigr 
keit  der  Mitwirkung.  Was  zum  sensitiven  Leben  gehört,  wird  durch 
die  Tätigkeit  jener  nämlichen  Seele  bewirkt,  die  auch  die  Handlungen 
des  nutritiven  und  intellektuellen  Lebens  vollführt,  wie  es  denn  auch 
eine  direkte  oder  indirekte  Rückwirkung  auf  diese  Tätigkeiten  ausübt. 
Eine  unbewußte  oder  bewußte  Disposition  des  physischen  Organismus 
hat  seine  Rückwirkung  in  unseren  Gedanken,  unseren  Wünschen  und 
in  unserem  ganzen  psychischen  Leben. 

EWe  Umkehrung  ist  aber  auch  richtig:    unsere  Gedanken  wirken 


*  Arist.  De  anima  II,  11.    Vergl.  Arist.  De  insomnia  II;    Metaph.  III. 

**  De  anima  II  (B),  5,  20;    III  (r)  2,  15—16. 
***  De  anima  II  (B),  2,  12—13. 

t  De  anima  I,  27—28. 
tt  De  anima  I  (A),  3,  17—19. 
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gleichfalls  auf  unser  sensitives  Leben  zurück,  ja  selbst  auf  unser  rein 
vegetatives  oder  nutritives  Leben. 

Aristoteles  unterscheidet  denn  auch  nicht  mehrere  verschiedene 
Seelen  in  einer  zusammengesetzten  Natur  des  Menschen,  sondern 
mehrere  Fähigkeiten  in  einer  und  derselben  Seele.  Und 
zwar  sind  es  eigentlich  diese  Fähigkeiten,  die  sich  kraft  ihrer  vvurzel- 
haften  Einheit  in  der  Seele  gegenseitig  unterstützen  und  aufeinander 
einwirken.  Während  also  Kant  die  Grundlage  aller  synthetischen  Er- 
kenntnis in  der  Apperzeption  des  Ich  als  dem  Prinzip  der  Einheit  sieht, 
verlegt  Aristoteles  dieselbe  in  die  Wirklichkeit  der  Seele,  die  sich  der  ver- 
schiedenen Fähigkeiten  bedient,  um  die  Einheit  des  wirklichen  Gegen- 
standes aufzufassen.  Als  solche  Fähigkeiten,  die  nicht  alle  zu  den  Er- 
kenntniskräften gehören,  zählt  Aristoteles  auf:  die  nutritive  Kraft, 
die  Sinnlichkeit,  das  Gefühl,  den  Verstand  und  die  Bewegungskraft; 
er  fügt  diesen  noch  bei  die  Strebekraft*. 

Von  unserem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  Nebensache,  ob  diese  Auf- 
zählung richtig,  ob  sie  vollständig  oder  ob  sie  willkürlich  ist,  ebenso,  ob 
die  Fähigkeiten  wirklich  untereinander  verschieden  sind  usw.,  da  wir  nur 
die  Lehre  des  Aristoteles  darstellen  wollen.  Die  gegenseitige  iVlitwirkung 
der  Sinne  und  des  Verstandes  ist  im  bekannten  Axiom  ausgedrückt: 
„Nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu." 

„Es  ist  evident,"  sagt  Aristoteles,  „daß,  wenn  irgend  ein  Sinn  fehlt, 
auch  die  entsprechende  Wissenschaft  fehlt,  ohne  daß  sie  erworben 
werden  kann**." 

So  ist  die  Sinneserkenntnis  der  Ausgangspunkt  aller  Wissenschaft. 
Und  zwar  muß  der  Verstand,  wie  weit  er  auch  vordringt,  und  wie  hoch 
er  auch  steigt,  mit  diesem  Ausgangspunkte  in  steter  Berührung  bleiben. 
„Die  Erkenntnis  der  ersten  Prinzipien  besteht  nicht  von  Natur  aus,  sie 
wird  nicht  durch  andere  allgemeinere  Erkenntnisse  bewirkt,  sondern 
sie  ergibt  sich  aus  der  Sinneserkenntnis***."  In  dem  gleichen  Kapitel 
wiederholt  er,  daß  der  Sinn  auf  diese  Weise  das  Allgemeine  hervor- 
bringt. Dies  Prinzip  ist  für  Aristoteles  so  unbedingt,  daß  er  sich  nicht 
scheut,  gewissermaßen  dem  zu  widersprechen  —  wenn  auch  nur  schein- 
bar — ,  was  er  früher  gesagt  hatte,  daß  nämlich  das  „sinnliche  Erkennen" 
notwendig  das  Einzelne  zum  Gegenstande  hat,  das  Wissen  (durch  die 
Wissenschaft)  dagegen  heißt  das  „Allgemeine  erkennen".    Denn  spä- 


*  De  anima  I  (A), 

•♦  Zweite  Analyt.  I,  18. 

•••  Zweite  Analyt.  II,  19. 
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ter  fügt  er  bei :  „Wiewohl  man  nur  das  Einzelding  sinnlich  wahrnimmt, 
so  gibt  es  doch  eine  Sinneserkenntnis  auch  vom  Allgemeinen*." 

Thomas  hat  diesen  Ausspruch  so  ausgelegt:  „Offenbar  wird  das 
Einzelwesen  eigentlich  und  an  sich  nur  sinnlich  wahrgenommen,  aber 
in  gewisser  Weise  nimmt  der  Sinn  auch  das  Allgemeinie  wahr.  Er 
erkennt  den  Kallias  nicht  nur  als  Kallias,  sondern  auch  als  diesen 
Menschen.  Und  deshalb  kann  auf  Grund  dieser  Sinnesauffassung  die 
vernünftige  Seele  in  beiden  (in  Kallias  und  in  diesem  Menschen)  eine 
Seele  sehen.  Wenn  hingegen  der  Sinn  nur  das  Besondere  wahrnähme 
und  in  keiner  Weise  im  Besonderen  das  Allgemeine,  so  wäre  es  un- 
möglich, daß  aus  der  Sinneswahrnehmung  in  uns  eine  allgemeine  Er- 
kenntnis hervorginge**." 

Aus  allem  dem  geht  hervor,  daß  Aristoteles  genau  mit  Kant  über- 
einstimmt betreffs  des  Prinzips  von  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der 
Mitwirkung  der  Sinne  und  des  Verstandes,  daß  ihre  Ansichten  sich  aber 
hauptsächlich  im  Punkte  der  objektiven  Durchdringung  jenes  Ele- 
mentes unterscheiden,  das  formell  und  eigentlich  jeder  dieser  verschie- 
denen Fähigkeiten  entspricht. 


*  Zweite  Analyt.  II,  19. 
**  In  aliquot  Stagyritae  libros,  in  II  Anal.  lect.  20. 


Viertes  Kapitel. 

Der  Begriff  a  priori  nach  Kant  und  die 
Synthesis  der  Erfahrung. 

„So  fängt  denn  alle  menschliche  Er- 
kenntnis  mit  den    Anschauungen    an, 
geht  von  da  zu  den  Begriffen.  . . 
Kr.  S.  542. 

Der  zweite  Teil  dieses  Satzes  bildet  den  Gegenstand  dieses  Kapitels, 
wie  der  erste  Teil  den  des  vorhergehenden  ausgemacht  hat. 
Wir  teilen  dasselbe  in  drei  Abschnitte  ein: 

1.  Wir  zeigen  zuerst,  daß  es  im  Kantischen  System  die  Begriffe  sind. 
die  der  Erkenntnis  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  geben. 

2.  Sodann  prüfen  wir  die  so  gebildete  Wissenschaft  nach  ihrem 
subjektiven  Charakter,  insofern  sie  nämlich  ein  im  Verstände  und 
durch  den  Verstand  errichtetes  Gebilde  ist. 

3.  Endlich  prüfen  wir  sie  auch  vom  objektiven  Gesichts- 
punkte aus,  insofern  sie  die  Darstellung  der  wirklichen  Natur  ist. 

Soweit  dies  erforderlich  oder  auch  im  Einzelfalle  möglich  ist,  ziehen 
wir  die  entsprechenden  Lehren  des  Aristoteles  zum  Vergleiche  heran. 


Erster  Abschnitt. 

Das  Charakteristische  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 

nach  Kant. 

§  1. 
Merkmale  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  nach 

Aristoteles. 

Nach  Kant  sind  es  die  Begriffe,  wie  wir  oben  schon  sagten,  die  der 
Erkenntnis  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  geben.  Wir  haben  dies 
etwas  genauer  zu  erklären. 


—     189     — 

Im  gebräuchlichsten  Sinne  des  Wortes  nennt  man  Wissenschaft 
ein  System  von  wahren  Sätzen,  die  irgend  eine  Ordnung  von  Dingen 
erklären. 

Die  eine  oder  andere  Wahrheit  in  ihrer  Isolierung  macht  noch 
keine  Wissenschaft  aus.  Eine  größere  oder  kleinere  Summe  von  Wahr- 
heiten macht  sie  ebensowenig  aus,  soweit  diese  Wahrheiten  zusammen- 
hanglos und  ohne  gemeinschaftlichen  Gegenstand  sind.  Die  Wissen- 
schaft erfordert  demnach,  außer  einer  gewissen  Fülle  an  Erkenntnissen, 
vor  allem  einen  inneren  Zusammenhang  dieser  Erkenntnisse,  eine  Ein- 
heit, die  dieselben  zu  einem  System  ordnet.  Übrigens  kann  die  Wissen- 
schaft nur  dann  ein  System  ausmachen,  wenn  sie  eine  Erklärung  ist. 
Nur  hierdurch  wird  sie,  soweit  dies  möglich  ist,  unsere  ganze  geistige 
Neugierde  in  bezug  auf  einen  gegebenen  Wissensgegenstand  befrie- 
digen: sie  wird  die  unmittelbare,  die  weiter  zurückhegende  und  die 
letzte  Ursache  angeben.  Zu  diesem  Zwecke  muß  sie  die  Fragen  einteilen, 
sie  muß  schrittweise  vorgehen,  mannigfache  Argumente  aufstellen,  zahl- 
reiche Grundsätze  und  viele  Tatsachen  anrufen,  endlich  die  Gesamtheit 
dieser  Sätze  in  logischer  Verbindung  ordnen  und  so  den  Gegenstand  nach 
seinem  Wesen,  nach  seinem  Grunde,  nach  seinen  Folgen  klar  enthüllen. 
Weil  die  Wissenschaft  ein  solches  System  zur  Erklärung  einer  gegebenen 
Ordnung  von  Gegenständen  ist,  müssen  die  wissenschaftlichen  Sätze 
einer  dreifachen  Bedingung  genügen.  Sie  müssen  Gewißheit,  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  besitzen. 

Sie  müssen  außer  der  zur  wirklichen  Erklärung  der  Dinge  erfor- 
derlichen Gewißheit,  und  zwar  einer  zu  Recht  bestehenden  und  auf  der 
Evidenz  sich  aufbauenden  Gewißheit,  die  beiden  anderen  wichtigen 
Eigenschaften  der  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  besitzen. 

Sie  müssen  vor  allem  notwendig  sein.  Sie  behaupten  und  zeigen 
ja,  daß  eine  dem  bestimmten  Gegenstande  zugeteilte  Eigenschaft  dem- 
selben auch  wirklich  zukommen  muß,  wenigstens  in  den  gegebenen 
Bedingungen.  So  zum  Beispiel  ist  die  Feststellung,  daß  Brot  nährt, 
an  sich  noch  keine  wissenschaftliche  Erkenntnis:  wohl  aber,  daß  das 
Brot  infolge  seiner  Zusammensetzung  aus  diesen  Elementen  nach  chemi- 
schen und  physiologischen  Gesetzen  den  gesunden  Menschen  nähren 
muß. 

Sollen  die  wissenschaftlichen  Sätze  aber  notwendig  sein,  so  müssen 
sie  auch  allgemeingültig  sein.  Um  bei  dem  angeführten  Beispiele  zu 
bleiben,  so  können  wir  mit  Sicherheit  gar  nicht  behaupten,  daß  dieses 
Brot  diesen  Menschen  nährt,  wenn  nicht  vorher  der  Satz  feststeht :  Brot 
im  allgemeinen  nährt  den  Menschen  im  allgemeinen.    Genau  genommen 
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mag  es  ja  eine  Unvollkommenheit  sein,  das  Individuelle  nicht  zu  er- 
kennen. Aber  im  gegenwärtigen  Zustande  der  menschlichen  Erkenntnis 
ist  die  Allgemeingültigkeit  der  wissenschaftlichen  Sätze  die  Bedingung 
ihrer  eigentümlichen  Vollkommenheit,  nämlich  ihrer  Notwendigkeit. 

Die  Wissenschaft,  die  aus  notwendigen  und  allgemeingültigen  Sät- 
zen besteht,  ist  also  wirklich  eine  geordnete  Erklärung  eines  bestimmten 
.Wissensgegenstandes  und  zeigt  die  Notwendigkeit  der  allgemeingültigen 
Sätze,  die  wir  in  bezug  auf  das  Seiende  aussprechen.  Dieser  Begriff 
der  Wissenschaft  deckt  sich  mit  der  entsprechenden  Lehre  des  Aristoteles, 
wie  wir  dieselbe,  oft  ganz,  oft  teilweise,  in  seinen  verschiedenen  Werken 
vorfinden. 

Vergleichen  wir  dieselbe  mit  dem,  was  Kant  uns  über  die  Merkmale 
der  begrifflichen  Erkenntnis  lehrt,  derjenigen  also,  die  dem  Verstand 
eigen  ist. 

§2. 
Gewißheit   der  begrifflichen   Erkenntnis   nach   Kant. 

Den  Grundbegriff  der  Wissenschaft  scheint  Kant  ihrem  Merkmale 
der  Gewißheit  entnommen  zu  haben.  „Vom  Wissen",  sagt  er,  „kommt 
Wissenschaft*."  Dies  Zeitwort  ist  aber  verwandt  mit  „gewiß"  und 
„beweisen".  TatsächHch  unterscheidet  sich  das  Wissen  als  solches 
von  allem,  was  nur  Meinung,  Mutmaßung,  Annahme  ist.  Kant  ist  hier 
sogar  ziemlich  ausführlich.  Er  unterscheidet  drei  Geisteszustände  und 
stellt  in  der  Zustimmung  zu  einem  Urteil  drei  verschiedene  Grade  auf. 
Sie  sind  dadurch  bestimmt,  daß  die  subjektive  Zustimmung  mehr  oder 
weniger  mit  einer  Überzeugung  verbunden  ist,  die  auch  einen  objektiven 
Wert  hat. 

Diese  drei  Geisteszustände  sind  Meinen,  Glauben,  Wissen. 

Meinen  besagt  ein  Zustimmen,  das  in  subjektiver  Hinsicht  nicht 
befriedigt  und  objektiv  keinen  Wert  hat.  Genügt  eine  Zustimmung 
in  subjektiver  Hinsicht,  während  sie  objektiv  für  ungenügend  gehalten 
wird,  so  heißt  sie  Glauben.  Wissen  endlich  sagt  eine  in  subjektiver 
wie  objektiver  Hinsicht  durchaus  gültige  Zustimmung. 

Die  Überzeugung  oder  subjektiv  genügende  Zustimmung  gilt  nur 
für  den  einzelnen;  die  Gewißheit  und  daher  das  Wissen  verlangt 
außerdem  einen  objektiven  Wert;    sie  muß  für  jeden  zwingend  sein**. 

*  Log.,  Einleitung  IX:  „Was  ich  bloß  meine,  das  halte  ich  nur  für 
problematisch,  was  ich  glaube,  für  assertorisch  .  .  .,  was  ich  endlich  weiß, 
für  apodiktisch  gewiß  .  .  ." 

••  Vgl.  Kr.  S.  621—622.  Log.,  Einleitung  IX.  Man  wird  unschwer  in 
diesen  Begriffen  die  Parallele  zur  Kantischen  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit 
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Kant  weicht  demnach  weder  vom  gesunden  Menschenverstände 
noch  von  der  Philosophie  des  Aristoteles  ab,  wenn  er  die  erste  und  ele- 
mentarste Bedingung  der  Wissenschaft  in  der  Gewißheit  sieht.  Dabei 
wissen  wir  schon  nach  dem  über  die  Wahrheit  nach  Kant  Gesagten,  daß 
die  Wahrheit  und  daher  die  Gewißheit  nur  den  objektiven  synthetischen 
Urteilen  zukommt.  Ebenso  werden  wir  später  sehen,  daß  der  Begriff 
gerade  jenes  Element  der  Synthese  a  priori  ist,  das  ihr  eine  notwendige 
objektive  Bedeutung  gibt. 

§  3. 
Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  begriff- 
lichen  Erkenntnis   nach   Kant. 

Ebensowenig  entfernt  sich  Kant  vom  Aristotelismus,  wenn  er  be- 
hauptet, die  Wissenschaft  sei  nicht  nur  eine  Summe,  sondern  auch 
ein  System  von  Wahrheiten. 

„.  .  .  Wissenschaft,"  sagt  er,  „worunter  der  Inbegriff  einer  Er- 
kenntnis, als  System,  zu  verstehen  ist.  Sie  wird  der  gemeinen 
Erkenntnis  entgegengesetzt,  d.  i.  dem  Inbegriffe  einer  Erkenntnis  als 
bloßem  Aggregate*." 

„Denn  Wissenschaft  ist  ein  Ganzes  der  Erkenntnis  als  System  und 
nicht  bloß  als  Aggregat.  —  Sie  erfordert  daher  eine  systematische,  mit- 
hin nach  überlegten  Regeln  abgefaßte  Erkenntnis**."  —  „.  .  .  Das 
Systematische,  was  zur  Form  einer  Wissenschaft  erfordert  wird  .  .  ."*** 
Der  Gedanke  Kants  ist  demnach  nicht  zweifelhaft. 

Wie  wir  oben  sagten,  ist  die  Wissenschaft  ein  System,  weil  sie  eine 
Erklärung  ist,  und  sie  ist  eine  Erklärung,  wenn  ihre  einzelnen  Sätze  not- 
wendig sind.  Des  weiteren  ist  ihre  Allgemeingültigkeit  ein  abgeleitetes 
Merkmal  oder  eine  conditio  sine  qua  non  der  Notwendigkeit,  jedenfalls 
aber  ein  wesentliches  Merkmal.  Weit  entfernt,  sich  in  diesem  Punkte 
vom  Aristotelischen  Dogmatismus  zu  entfernen,  betont  Kant  diesen  Cha- 


wiederfinden.  Das  subjektiv  zureichende  Fürwahrhalten  ist  das  zu- 
fällige, das  objektiv  zureichende  das  notwendige  Fürwahrhalten.  Als  Beweis 
mag  diese  Kantische  Definition  der  Logik  hier  folgen:  „.  .  .  .  diese  Wissen- 
schaft von  den  notwendigen  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  über- 
haupt. Also  eine  Wissenschaft  des  richtigen  Verstandes-  und  Vernunftgebrauches 
überhaupt,  aber  nicht  subjektiv,  d.  h.  nicht  nach  empirischen  (psychologischen) 
Prinzipien,  wie  der  Verstand  denkt,  sondern  objektiv,  d.  i.  nach  Prinzipien 
a  priori,  wie  er  denken  soll."  Log.,  Einl.  I. 
*  Log.,  Einleitung  IX. 

**  Log.  §  95. 

***  Prol.  §  23. 
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rakter  der  Notwendigkeit  der  Wissenschaft.  Seine  Philosophie  ist  über- 
haupt jedem  unverständlich,  der  nicht  fest  im  Auge  behält,  daß  dieselbe 
in  all  ihren  Teilen  ein  doppeltes  Ziel  anstrebt,  nämlich  zuerst  Rechen- 
schaft von  der  Notwendigkeit  der  Wissenschaft  zu  geben,  während  die 
erkannte  Tatsache  kontingent  ist  (wenigstens  ist  kein  Grund  vorhanden, 
anzunehmen,  daß  es  so  sein  müsse  oder  warum  es  sein  müsse) ;  sodann 
die  Allgemeingültigkeit  der  Wissenschaft  zu  erklären,  während  die  Tat- 
sache immer  getrennt  und  einzeln  aufgefaßt  wird  (wobei  übrigens  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  einer  Sammlung  von  Tatsachen  und 
der  unbeschränkten  Allgemeingültigkeit  der  Tatsachen  derselben  Ord- 
nung besteht).  Diese  Notwendigkeit  aber  ist  es  an  erster  Stelle,  die  Kant 
durch  seine  Theorie  der  synthetischen  Urteile  a  priori  und  vor  allem 
durch  deren  Hauptelement,  die  Begriffe,  glaubt  erklären  zu  können. 
So  fragt  sich  Kant  z.  B.,  wie  der  Satz  „Die  Wissenschaft  ist  allgemein" 
mit  dem  andern  „Die  Erfahrung  als  Erkenntnis  a  posteriori  ermöglicht 
nur  zufällige  Urteile"  vereinbar  sei?  Aber,  so  rechtfertigt  sich  Kant,  ein 
Satz  wird  nicht  dadurch  notwendig,  daß  er  die  Häufigkeit  oder  selbst  die 
tatsächliche  UnendUchkeit  von  etwas  rein  Zufälligem  aufstellt,  z.  B.  daß 
der  Stein  erwärmt  wird,  jedesmal  wenn  die  Sonne  darauf  scheint.  Erst 
dann  wird  er  es,  wenn  die  Notwendigkeit  behauptet  wird,  die  zwei  zu- 
fällige Tatsachen  verbindet  z.  B.,  daß  die  Sonne  den  Stein  erwärmen 
muß.  Das  aber  ergibt  sich  nicht  aus  der  Erfahrung  selbst,  d.  i.  aus 
der  erlittenen  Wahrnehmung*." 

Wir  müssen  a  priori  den  Begriff  der  Ursache  besitzen,  um  dieser 
gemäß  eine  Wahrnehmung  auszulegen  und  daraus  ein  Erfahrungsurteil 
zu  bilden.  Kant  ist  darin  ausführlich:  „Mehr  kann  ich  hier  .  .  .  nicht 
tun,  als  nur,  daß  ich  dem  Leser,  welcher  in  der  langen  Gewohnheit  steckt, 
Erfahrung  für  eine  bloß  empirische  Zusammensetzung  der  Wahrneh- 
mungen zu  halten,  und  daher  daran  gar  nicht  denkt,  daß  sie  viel  weiter 
geht,  als  diese  reichen,  nämlich  empirischen  Urteilen  AllgemeingüUigkeit 
gibt  und  dazu  einer  reinen  Verstandeseinheit  bedarf,  die  a  priori  vor- 
hergeht, empfehle:  auf  diesen  Unterschied  der  Erfahrung  von  einem 
bloßen  Aggregat  von  Wahrnehmungen  wohl  Acht  zu  haben  und  aus 
diesem  Gesichtspunkte  die  Beweisart  zu  beurteilen**." 

Man  sieht  also,  die  Notwendigkeit  der  Wissenschaft  erklärt  ihre 
Allgemeingültigkeit.     Ihrem  ganzen  Wesen  nach  bezieht  sie  sich  nicht 


•  Vergl.  Proleg.  §  20,  bes.  Anm. 
••  Prol.  §  26. 
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nur  auf  die  augenblickliche,  sondern  auch  auf  die  nur  immer 
mögliche   Erfahrung  *. 

Der  Grundgedanke  all  dieser  Texte  ist  doch  wohl  dieser:  Wissen- 
schaft, System  ist  nur  da  möglich,  wo  es  notwendige  und  mithin  allge- 
meingültige Sätze  gibt.  Die  Notwendigkeit  und  die  Allgemeingültigkeit 
aber  dieser  Sätze  kann  nicht  von  dem  erlittenen  Eindrucke,  von  dem 
sinnlichen  Reize,  von  der  vorübergehenden  Veränderung  herrühren, 
die  das  erkennende  Subjekt  affiziert.  Woher  also  können  sie  kommen, 
wenn  nicht  von  einer  gewissen  Art  und  Weise  zu  begreifen,  von  einer 
gewissen  persönlichen  Disposition,  die  das  Subjekt  zwingt,  sich  den 
Gegenstand  gemäß  einer  ganz  bestimmten  Formalität  vorzustellen,  einer 
Formalität,  die  notwendig  ist,  weil  sie  a  priori  ist,  und  die  deshalb  auch 
schon  allgemeingültig  ist?   Diese  Formalität  ist  der  Begriff. 

„Das  Erfahrungsurteil  muß  also  noch  über  die  sinnliche  Anschau- 
ung hinaus  .  .  .  etwas  hinzufügen,  was  das  synthetische  Urteil  als  not- 
wendig und  hierdurch  als  allgemeingültig  bestimmt,  und  dieses  kann 
nichts  anderes  sein  als  derjenige  Begriff,  der  die  Anschauung,  in  An- 
sehung einer  Form  des  Urteils  vielmehr  als  der  anderen,  als  an  sich 
bestimmt  vorstellt**/^  —  „Begriffe,  die  den  objektiven  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  abgeben,  sind  eben  darum  notwendig***.^' 

Für  Kant  gibt  demnach,  wie  wir  schon  sagten,  der  Begriff  tatsäch- 
lich der  Erkenntnis  den  Charakter  der  Wissenschaft,  nämlich  die  Ge- 
wißheit, die  Notwendigkeit  und  die  Allgemeingültigkeit. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  als   subjektive  Struktur 
des  Verstandes  nach  Kant. 

In  diesem  zweiten  Abschnitt  handelt  es  sich  um  die  Erklärung^ 
wie  Kant  die  Systematisierung  der  Erkenntnis  in  unserem  Geiste  auffaßt. 
Es  handelt  sich  also  um  die  Erkenntnis  der  Struktur  der  Wissenschaft, 
insofern  diese  als  psychologisches  Phänomen  betrachtet  wird.   Es  wird 


*  „Denn  die  subjektiven  Gesetze,  unter  denen  allein  eine  Erfahrungs- 
erkenntnis von  Dingen  ^möglich  ist,  gelten  auch  von  diesen  Dingen,  als  Gegen- 
ständen einer  möglichen  Erfahrung.'*  Proleg.  §  17,  Vergl.  auch  §  32  und 
Kr.  S.  155—156. 

*^  Prol.   §  21,   a. 

***  Kr.  S.  110.  ' 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  13 


—     194     — 

demnach  hier  die  ^Wissenschaft,  wenn  auch  nicht  subjektivistisch,  so  doch 
subjektiv  betrachtet. 

§4. 
Die   Kantischen   Kategorien. 

Die  Begriffe  werden  in  den  Kategorien  aufgezählt.  Die  Kategorien 
sind  die  unter  einer  gewissen  Anzahl  sehr  allgemeiner  Klassen  unterge- 
brachten Serien  der  verschiedenen  reinen  Begriffe,  die  die  Bildung  eines 
Urteils  erlauben,  sobald  man  nur  eine  Anschauung  besitzt*.  Was  Kant 
die  „objektive  Gültigkeit"  der  Kategorien  nennt,  besteht  darin,  daß  sie 
allein  die  formellen  Bedingungen  enthalten,  die  ein  objektives  Urteil  er- 
lauben**, daß  sie  die  VereinheitHchuug  der  Elemente  der  Anschauungen 
zu  einem  System  gestatten,  das  ebenso  notwendig  ist  wie  die  Einheit 
des  Selbstbewußtseins  selbst  und  in  letzter  Linie  wie  die  Einheit  des  An- 
schauungsaktes selbst***. 

Von  welchem  Gesichtspunkte  aus  soll  nun  eine  solche  Einteilung 
der  Begriffe  in  Kategorien  erfolgen? 

Kant  hatte  von  den  Kategorien  gesagt,  sie  erlaubten  die  Bildung 
eines  Urteils  in  Verbindung  mit  der  einen  oder  der  anderen  logischen 
Funktion  der  Urteilskraft.  Diese  Idee  leitet  ihn  bei  der  Aufstellung! 
seiner  Kategorientafel.  Er  wird  also  die  möglichen  Modalitäten  des 
Urteils  aufzählen,  soweit  dasselbe  die  Vereinheitlichung  der  sinnlichen 
Wahrnehmungen  ermögUcht,  um  sodann  eine  Tafel  der  Begriffe  zu- 
sammenzustellen, die  diesen  Modalitäten  parallel  läuft  f. 

Im  Verstände  wird  zum  ersten  Male  die  Verschiedenheit  der  An- 
schauungen zur  Einheit  zurückgeführt,  und  zwar  mittels  der  Urteile 
und  weiterhin  mittels  der  Begriffe.  Diese  Urteile  sind  aber  von  ver- 
schiedener Form  und  Art  in  bezug  auf  diese  vereinheitlichende  Funktion. 
So  viele  Arten  es  gibt,  das  Mannigfache  auf  die  Einheit  zurückzuführen, 
so  viele  höchste  Begriffe  des  Verstandes  gibt  es,  denn  der  Begriff  beruht 


*  „Sie  sind  Begriffe  von  einem  Gegenstande  überhaupt,  wodurch  dessen 
Anschauung   in   Ansehung   einer   der   logischen    Funktionen   zu    Ur- 
teilen als  bestimmt  angesehen  wird.**    Kr.  S.  112. 
**  Kr.  S.  110. 

***  „Ein  Mannigfaltiges,  das  in  einer  Anschauung,  die  ich  die  meinige 
nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die  Synthesis  des  Verstandes  als  zur  not- 
wendigen Einheit  des  Selbstbewußtseins  gehörig  vorgestellt,  und  dieses 
geschieht  durch  die  Kategorie.'*  Kr.  S.  667,  Vergl.  De  Lantsheere,  Le  bien 
S.  46. 

t  Prol.  §  21. 
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auf  der  Funktion  der  Vereinheitlichung,  die  dem  Urteil  zukommt.  Indem 
man  hiernach  die  Urteilsformen  aufzählt,  findet  man  deren  zwölf  und 
daher  auch  zwölf  Kategorien  im  Kantischen  Sinne  nach  folgender  Tafel : 


Logische  Tafel  der  Urteile 


1.   der  Quantität  nach 


2.    der  Qualität  nach 


3.    der  Relation  nach 


4.    der  Modalität  nach 


Allgemeine 

Besondere 

Einzelne 

Bejahende 

Verneinende 

Unendliche 

Kategorische 

Hypothetische 

Disjunktive 

Problematische 

Assertorische 


Transzendentale  Tafel 
der  Verstandesbegriffe 

a)  Einheit 

b)  Vielheit 

c)  Allheit 

a)  Realität 

b)  Negation 

c)  Limitation 

a)  Substanz 

b)  Ursache 

c)  Gemeinschaft 

a)  Möglichkeit 

b)  Dasein 

c)  Notwendigkeit 


l  Apodiktische 

Es  ist  wohl  unnütz,  hier  alles  zu  wiederholen,  was  man  in  bezug 
auf  diese  Tafeln  schon  gesagt  hat.  Wir  begnügen  uns  damit,  diejenigen 
Bemerkungen  zu  machen,  die  zur  Lösung  unserer  Frage  beitragen. 

§5. 

Unmittelbarer   Ausgangspunkt   der   Einteilung   der 

Begriffe   bei   Kant   und   bei   Aristoteles. 

Der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Kant  bei  seiner  Einteilung  vor- 
gegangen ist,  ist  ganz  verschieden  von  dem,  der  Aristoteles  bei  Auf- 
stellung seiner  nicht  minder  berühmten  Kategorientafel  geleitet  hat*. 

Kant  sagt  selbst,  daß  seine  Absicht  uranfänglich  mit  der  des  Aristo- 
teles übereingestimmt  habe,  daß  aber  die  beiderseitige  Ausführung  sehr 
verschieden  sei**.  Allerdings  haben  Aristoteles  und  Kant  uranfänglich 
folgendes  gemein:  sie  haben  die  (allgemeinste)  Tafel  aller  mögUchen 
Urteile   aufstellen   wollen.     Zu   diesem   Zwecke   stellte   Aristoteles  die 


*  Wenn  deshalb  Kant  der  überlieferten  Begriffsbestimmung  der  geraden 
Linie  (abgesehen  von  anderen,  begründeteren  Vorwürfen)  den  Vorwurf  macht, 
daß  der  Begriff  „gerade"  zur  Kategorie  Qualität,  der  Begriff  „kürzer"  aber 
zur  Kategorie  Quantität  gehöre,  und  somit  in  dieser  Begriffsbestimmung  die 
gerade  Linie  unter  zwei  verschiedene,  unvereinbare  Kategorien  gebracht 
werde,  —  so  hat  dieser  Einwurf  nur  in  seiner  eigenen  Theorie  der 
Kategorien  einigen  Wert. 
**  Kr.  S.  96. 

13* 
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Liste  der  verschiedenen  obersten  Gattungen  auf,  unter  denen  man  die 
von  einem  Subjekt  auszusagenden  Prädikate  und  somit  auch  die  Sub- 
jekte unterbringen  kann.  Das  Subjekt  ist  in  letzter  Linie  immer  ein  indi- 
viduelles Sein,  das  von  keinem  anderen  ausgesagt  werden  kann*;  aber 
es  kann  mittels  des  Prädikates,  das  man  ihm  zuteilt,  als  das  erkajmt 
werden,  was  es  ist:  im  Urteil  wird  ja  das  Prädikat  gerade  mit  dem  Sub- 
jekt durch  das  Zeitwort  „sein"  verbunden.  So  kann  das  Subjekt,  ob- 
gleich es  selbst  weder  abstrakt  noch  aussagbar  ist,  unter  ein  Prädikat 
oder  unter  mehrere  subsumiert  werden,  je  nachdem  man  in  bezug  auf 
selbes  ein  oder  mehrere  Urteile  fällt.  Alle  Prädikate  aufzählen,  die 
einem  Subjekt  zugeschrieben  werden  können,  hieße  im  voraus  die  Liste 
von  allem,  was  in  bezug  auf  ein  Objekt  ausgesagt  werden  kann,  mithin 
alle  Objekte  selbst,  aufzählen.  Es  hieße  das  für  jene,  welche  je  urteilen 
wollten,  die  vollständigen  Rahmen  ihrer  Urteile  zubereiten :  ein  offenbar 
unmögliches  und  zweckloses  Unternehmen.  Was  aber  Aristoteles  wenig- 
stens glaubte  versuchen  zu  können,  das  ist  die  Aufstellung  der  obersten 
Gattungen  der  allgemeinen  Begriffe  durch  Einteilung  des  Seins  nach 
Substanz  und  neun  Akzidentien.  Diese  zehn  Kategorien  sind  also  die 
Tafel  aller  Dinge  oder  aller  wesentlichen  Begriffe,  die  durch  die  Ein- 
teilung der  allgemeinsten  Prädikate  erlangt  wird.  Sie  bilden  die  allge- 
meinste Liste  aller  möglichen  Urteile,  soweit  ihr  objektiver  Inhalt  in 
Betracht  gezogen  wird. 

In  den  Aristotelischen  Kategorien  gibt  es  also  zugleich  ein  logisches 
und  ein  sachliches  Element ;  denn  das  Prädikat  ist  ein  logischer  Begriffs- 
ausdruck, und  zugleich  bezeichnet  es,  was  das  Subjekt  ist.  Diese  Ver- 
mischung des  Logischen  mit  dem  Sachlichen  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung des  Zeitwortes  „sein"  und  auf  seiner  Funktion  als  Satzband. 
Wenn  Subjekt  und  Prädikat  so  zueinander  passen,  daß  sie  durch  das 
Satzband  „sein"  verbunden  werden  können,  so  ist  der  Grund  der, 
daß  das  Prädikat,  wie  das  Subjekt,  etwas  Wirkliches  ausdrückt.  Wenn 
aber  die  Erkenntnis  in  der  Einsicht  oder  im  Aussprechen  dieses  Zusam- 
menpassens  besteht,  so  kann  das  Subjekt  und  das  Prädikat  nicht  schon 
an  sich  den  gleichen  Begriff  ausdrücken;  es  muß  also  ein 
Begriffsunterschied  zwischen  denselben  sein.  Das  verbindende  Ur- 
teil setzt  ein  trennendes  Begreifen,  d.  h.  ein  abstraktives  Denken  voraus. 


•*  Arist.  Erste  Anal.  I.  27.  Vergl.  oben  Kap.  I  §  4.  —  Sollte  Aristoteles 
vielleicht  deshalb  seine  Kategorien  nicht  zuerst  in  zwei  Gruppen,  I.  Substanz, 
II.  Akzidentien,  und  letztere  Kategorie  wieder  in  neun  andere  eingeteilt,  son- 
dern zehn  nebengeordnete  Kategorien  aufgestellt  haben,  weil  die  wahre  Sub- 
stanz doch  immer  und  allein  auf  selten  des  Subjekts  ist? 

I 
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Die  Aristotelischen  Kategorien  sind,  wie  wir  schon  sagten,  halb  logisch, 
halb  ontologisch*,  insofern  sie  das  Wirkliche  durch  Abstraktion,  aber 
nicht  durch  Umbildung  ausdrücken.  Man  müßte  auf  die  Einteilung 
der  Prädikate  nach  den  fünf  Kategoremen  der  Gattung,  der  Art,  des 
Unterschiedes,  des  Eigentümlichen,  des  ZufäUigen  zurückgreifen,  um 
eine  direkt  und  rein  logische  Begriffseinteilung  zu  haben. 

Für  Kant  aber  sind  die  Kategorien  etwas  rein  Logisches ;  ihre  Auf- 
zählung geht  jener  der  Funktionen  des  urteilenden  Verstandes  parallel**. 
Er  sieht  in  dem  Begriff  etwas  von  der  Urteilskraft  Abhän- 
giges. Für  Aristoteles  hingegen  ist  der  Begriff  die  Bedingung  des 
Urteils;  daher  ist  bei  ihm  das  Urteil  im  Gegenteil  etwas  vom  Begriff 
Abhängiges.  Ihm  zufolge  ist  es  die  Abstraktionskraft  oder  die  Fähigkeit, 
begrifflich  zu  trennen,  die  die  entgegengesetzte  Tätigkeit  erlaubt:  die 
Zusammenfassung  der  verschiedenen  Dinge  unter  eine  Klasse.  So 
fassen  wir  z.  B.  unter  Vernachlässigung  ihrer  Individuahtäten  Ochs  und 
Pferd  unter  dem  Begriff  Tier  zusammen. 

Manchmal  scheint  Kant  den  Vorgang  ganz  wie  Aristoteles  aufzu- 
fassen, z.  B.  wenn  er  erklärt,  wie  wir  das  Urteil  bilden :  die  Körper  sind 
teilbar***.  Sein  wirklicher  Gedanke  jedoch  ist  der:  weil  wir  urteilen 
müssen,  deshalb  müssen  wir  wohl  oder  übel  auch  Begriffe  haben  f. 


*  „Vom  an  sich  Seienden  dagegen  spricht  man  in  so  vielen  Bedeutungen, 
als  es  Formen  der  Kategorien  gibt;  denn  so  viele  Arten  dieser  Aussage  es 
gibt,  so  viele  Bedeutungen  nimmt  das  Sein  an.  Nun  bezeichnet  die  eine  der 
Kategorien  das  Was,  die  anderen  die  Quantilität,  die  Relation,  das  Tun  oder 
Leiden,  das  Wo  und  das  Wann;  das  Sein  hat  also  jedesmal  dieselbe  Be- 
deutung, wie  eine  dieser  Kategorien.  Denn  ob  man  sagt,  der  Mensch  i  s  t 
ein  genesender,  oder  der  Mensch  genest,  ob  man  sagt,  der  Mensch  ist 
ein  gehender,  schneidender,  oder  der  Mensch  geht,  schneidet,  das  macht  keinen 
Unterschied/'    (Arist.,  Met.  V,  7.) 

**  „Auf  solche  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine  Verstandesbegriffe, 
welche  a  priori  auf  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es 
in  der  vorigen  Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab." 
Kr.  S.  96.     Vgl.  auch  Prol.  §  12.  ^ 

***  Kr.  S.  88. 

t  Wenn  wir  aber  weiter  fragen,  warum  wir  denn  urteilen  müssen,  und 
warum  unser  Geist  beim  Urteilen  so  und  nicht  anders  arbeitet,  in  dieser 
statt  in  einer  anders  gearteten  Mitwirkung  mit  den  Sinnen,  so  erhalten  wir 
von  Kant  die  Antwort:  weil  es  so  ist!  „Wie  aber  diese  eigentümliche 
Eigenschaft  möglich  sei,  läßt  sich  nicht  weiter  auflösen  und  beantworten, 
weil  wir  ihrer  zu  aller  Beantwortung  und  zu  allem  Denken  der  Gegenstände 
immer  wieder  nötig  haben.''  Prol.  §  36.  Mit  anderen  Worten:  wir 
können   unsern   Gedanken   nur   in   der   Tatsache   des    Denkens   selbst   fassen. 
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Der  Unterschied  in  diesem  Punkte  zwischen  Kant  und  Aristoteles 
ist  folgender:  für  Aristoteles  ist  der  allgemeine  Begriff  später  als  die 
Wirklichkeit,  aber  früher  (wenigstens  der  Natur  nach)  als  das  Urteil. 
Für  Kant  sind  Urteile  und  Begriffe  der  Zeit  nach  zusammen,  anderseits 
ist  der  Begriff  früher  als  die  Wirklichkeit*  (er  ist  a  priori),  aber  er  ist 
der  Natur  nach  später  als  das  Urteil,  insofern  er  das  Resultat  oder  ein 
integrierendes  Element  eines  Gesamtgegenstandes,  nämlich  des 
Erkenntnisaktes,  ist,  dessen  ersten  formellen  Ausdruck  das  Urteil  dar- 
stellt. 

§6. 

Eigentlicher  Grund  der  Einteilung  der  Begriffe  bei 
Kant  und  bei  Aristoteles. 

Wie  man  sieht,  kommt  der  im  vorigen  Abschnitt  angedeutete 
Unterschied  in  der  Einteilung  der  Begriffe,  genau  genommen,  auf  einen 
tieferen  und  wichtigeren  Unterschied  heraus,  der  dem  tiefsten  Grunde 
der  beiden  Systeme  entspringt. 

Der  Begriff  ermöghcht  das  Urteil;  diese  Kantische  Formel  hätte 
Aristoteles  unterschreiben  können,  und  viele  andere  mit  Aristoteles  und 
Kant.  In  einem  einseitigen  Sinne  ist  sie  ja  fast  eine  Tautologie,  da  sie 
einfach  besagt,  daß  ein  Ganzes  ohne  seine  Teil^  nicht  mögHch  ist.  Aber 
beim  weiteren  Eindringen  in  die  Kantische  Formel  gelangt  man  zu  fol- 
gendem Sinne :  obwohl  der  Begriff  das  Urteil  ermöglicht,  so  ist  er  doch 
vom  Urteil  abhängig.  Denn  es  ist  ja  überhaupt  die  Vorstellung,  die  den 
Gegenstand  möglich  macht.  Und  dieses  Prinzip  beruht  wiederum  auf 
einer  Annahme,  die  die  Gesamtphilosophie  Kants  durchzieht,  daß  näm- 
lich aus  den  Angaben  der  Sinne  keine  notwendige,  keine  unbedingt 
allgemeingültige  Wissenschaft  entstehen  kann.  Wenn  wir  also  allge- 
meingültige Erkenntnisse  besitzen,  so  müssen  sie  von  einem  Element 
a  priori  kommen.  Was  wir  aber  a  priori  kennen,  kann  nur  vom 
erkennenden  Subjekt  kommen  und  die  Bedeutung  eines  „Zusatzes"** 


Dieses  Denken  aber  ist  es  ja  gerade,  das  durch  jene  Regeln  bedingt  ist,  deren 
oberstes  Gesetz  wir  umsonst  suchen,  ja  nur  aufzufinden  imstande  wären, 
wenn  wir  uns  dieser  Regeln  selbst  entwinden  könnten,  d,  h.  wenn  wir  denken 
könnten  ohne  einen  gedanklichen  Inhalt. 

•  Der  Kantianismus  als  Ganzes  gestattet  jedoch  nicht,  Kant  zu  den 
Innatisten  zu  zählen:  der  Sinneseindruck  zündet  keine  an  sich  schon  fertige 
Ideen  an,  er  veranlaßt  ein  Urteil,  in  welchem  der  Begriff  als  Funktion  der 
Wahrnehmung  tätig  ist. 

♦•  Vergl.  Kr.  S.  647;   ebenso  Einl.  IV;   vergl.  auch  Kr.  S.  110. 
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haben.  Denn  aus  direkter  Erfahrung  kann  nur  eine  synthetische  Er- 
kenntnis a  posteriori  kommen.  i 

Diese  Darlegungen  Kants  führen  uns  wieder  auf  die  Kantische 
Lösung  der  Frage  nach  den  Universahen  zurück,  die  oben  besprochen 
worden  ist. 

Das  eigenthch  Allgemeine  ist  der  Begriff:  evidentermaßen  gibt  es 
keine  allgemeinen  Dinge.  Deshalb  gibt  es  keine  Allgemeinheit  in  jener 
Erkenntnis,  die  direkt  dem  individuellen  Dinge  entlehnt  ist,  nämlich 
in  der  Sinneserkenntnis.  Allerdings  haben  wir  nicht  auf  Kant  zu  warten 
brauchen,  um  das  zu  erfahren;  lange  vor  ihm  hatte  Aristoteles  den 
übertriebenen  Realismus  Piatos  bekämpft  und  verkündigt,  daß  das 
Allgemeine  formell  nur  im  Verstände  sich  befinden  kann*.  Wenn  aber 
der  Kantianismus  sich  mit  dem  Aristotelismus  in  diesem  Punkte  deckt, 
so  trennt  er  sich  von  ihm  sofort  in  der  Antwort  auf  die  Frage,  worin 
denn  die  allgemeine  Erkenntnis  ihr  Fundament  in  der  Wirklichkeit  (das 
fundamentum  in  re)  habe?  Aristoteles  behauptet,  daß  das  Ding  ist, 
was  der  Begriff  vorstellt,  daß  in  dem  Ding  wirklich  der  Gegen- 
stand ist,  der  dem  Verstände  vorgestellt  wird.  Um  den  Gegen- 
satz :  Einzelding  —  Allgemeinerkenntnis  zu  heben,  ge- 
braucht er  das  Mittelglied:  abstraktive  Erkenntnis,  dessen  Gegenstand 
das  bezeichnet,  was  an  sich  (xad^  uvto)  zum  Ding  gehört.  Diese  ab- 
straktive Erkenntnis  könnte  fast  s  u  b  traktive  Erkenntnis  genannt  wer- 
den, denn  sie  geht  nicht  durch  Hinzufügung,  sondern  durch  Auslassung 
vor:  sie  zeigt  uns  die  Wirklichkeit  selbst  unter  einer  gewissen  „Abson- 
derung", d.  h.  sie  zeigt  einen  Teil  derselben,  während  sie  die  individuel- 
len oder  spezifischen  Merkmale  vernachlässigt.  Das  Allgemeine  fügt 
nichts  zum  Gegenstande  hinzu,  sondern  nur  zur  Vollkommenheit  der 
Erkenntnis :  es  verleiht  eine  vollkommenere  Erkenntnis.  Hierdurch  wird 
es  möglich,  ini  Begriff  das  Ersatzbild  einer  unbestimmten  Menge  gleicher, 
wenn  auch  nicht  identischer  Einzelwesen  zu  erblicken.  Von  diesem  re- 
flexiven Standpunkte  aus  betrachtet,  wird  der  Begriff  allgemein. 
Das  Urteil  ist  nach  Aristoteles  eine  W  i  e  d  e  r  erkenntnis ;  es  spricht 
die  wirkliche  Identifizierung  dessen,  was  einer  ersten  Anschauung  oder 
sinnlichen  Wahrnehmung,  dem  logischen  Subjekt,  entspricht,  mit  einer 
zweiten  Anschauung,  nämlich  mit  dem  Begriffe,  aus,  welcher  das  logische 
Prädikat  wird.    Und  zwar  wird  hierbei  trotzdem  die  Nichtidentität  der 


*  Thomas  sagt  gleichfalls,  indem  er  Aristoteles  erklärt:  „Necessarium 
est  quod  alius  sit  modus  intelligendi  quo  intellectus  intelligit,  et  quo  res 
existit."  Met.  I,  lect.  10.  „Intellectus  est  qui  facit  universalitatem  in 
rebus."    De  ente  et  essentia,  c.  IV. 
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verschiedenen  Dinge  aufrecht  erhalten,  die  unter  dieses  Prädikat  sub- 
sumiert werden  können.  „Urteilen",  sagt  Hobbes,  „heißt  seinen 
Glauben  ausdrücken,  daß  das  Prädikat  der  Name  der  Sache  ist,  von  dem 
das  Subjekt  ein  anderer  Name  ist ;  urteilen  heißt  einer  Sache  zwei  Namen 
geben,  den  Subjektnamen  und  den  Prädikatnamen*."  Das  ist  wirklich 
die  Idee  des  Aristoteles**. 

Kant  hingegen  sträubt  sich  gegen  diese  Lösung  des  Problems  der 
Universalien.  Für  ihn  besteht  das  fundamentum  in  re  der  Erkenntnis 
in  der  Wirkung  der  Dinge  auf  die  Sinne  und  weiterhin  auf  den  Ver- 
stand. Die  Kategorien  sind  Zusätze,  die  das  Lesen  der  Erfahrung, 
ihr  Auslegen  ermöglichen.  Heißt  das  nun  wirklich  erkennen  ?  Der 
aus  der  (sinnlichen)  Wirklichkeit  stammende  Eindruck  dringt  in  die 
Seele  ein  und  kleidet  sich  in  ein  Gewand,  das  er  dort  vorfindet.  Das 
ist  der  Begriff  a  priori.  Unter  diesem  Gewand  erscheint  er  vor 
dem  Angesichte  des  Verstandes,  und  niemand  weiß,  ob  es  nicht  eine 
Verkleidung  ist.  Der  Verstand  erkennt  also  nicht  in  dem,  was 
das  Ding  ist,  seinen  Begriff  wieder,  er  sieht  das  Ding  mittels 
seines  Begriffes,  er  müßte  also  seinen  Begriff  unter  der  Kleidung  wieder- 
erkennen, die  er  selbst  dem  Sinneseindruck  geliehen  hat.  Er  selbst, 
der  Verstand,  ist  es,  der  notwendigerweise  dem  Sinneseindruck  diese 
neue  Kleidung  geben  mußte,  um  ihn  wahrnehmen  zu  können  .  .  .; 
a  priori  jedoch  läßt  sich  wohl  annehmen,  daß  zwischen  Sinneseindruck 
und  Begriff  eine  Verwandtschaft  besteht,  die  auf  eine  gewisse  Analogie 
beider  schließen  läßt. 

§7. 
Die    Ausarbeitung   der   Erkenntnis    mittels   der    Be- 
griffe.    Das  Schema. 

Man  könnte  in  bezug  auf  die  Kantischen  Kategorien  noch  viele 
andere  Bemerkungen  machen.  Wir  haben  uns  auf  einige  beschränken 
wollen,  die  wir  für  wichtiger  hielten,  und  wollen  nunmehr  zu  einer 
anderen  Frage  übergehen,  zur  Frage  nach  der  Ausarbeitung  der  Er- 
kenntnis mittels  der  Begriffe.  Wir  müssen  ganz  kurz  erklären,  wie 
die  geistige  Erkenntnis  nach  Kant  bewerkstelligt  wird,  wie  also  die 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  unter  die  Begriffe  eingeordnet  werden, 
d.  h.  wie  mittels  dieser  Begriffe  geurteilt  wird. 

In  der  Annahme  einer  Verbindung  der  Sinne  mit  dem  Verstand 


*  Bei  Max  Müller,  Science  of  thought,  c.  VIII. 
••  Vergl.  Arist.  Perihermeneias  VI. 
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liegt  eine  tiefe  Wahrheit.  Unter  den  neueren  Philosophen  ist  Kant 
der  einzige,  der  dieselbe  genügend  hervorgehoben  hat.  Locke  hatte  in 
der  Erfahrung  nur  die  materielle  Verbindung  der  Sinne  mit 
dem  Verstände  gesehen.  Für  Descartes  war  die  Sinneswahrnehmung 
eins  mit  der  Verstandeserkenntnis.  Leibniz  sah  in  der  in  verschiedenem 
Grade  sowohl  auf  materielle  wie  auf  geistige  Faktoren  zurückzuführen- 
den Erkenntnis  eine  einzige  vollständig  gleichartige  und  unzerlegbare 
Wirkungsart,  welcher  durch  eine  prästabilierte  Harmonie  mit  der  äußeren 
Wirklichkeit  eine  objektiv  gültige  Bedeutung  gegeben  werden  sollte. 
Kant  hat  im  Gegenteil  —  und  darin  stimmt  er  mit  Aristoteles  überein  — 
den  Unterschied  der  beiden  Fähigkeiten,  der  sinnlichen  und  der  geistigen, 
sehr  wohl  erkannt  und  nicht  minder  ihre  notwendige  Verbindung.  Aber 
diese  Verbindung  setzt  einen  verbindenden  Vorgang  voraus,  eine  Ver- 
arbeitung ihrer  Elemente,  welche  dieselben  zusammenschmelzt.  Worin 
besteht  dieser  Vorgang?  „In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes 
unter  einen  Begriff  muß  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren 
gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muß  dasjenige  enthalten,  was  in 
dem  darunter  zu  subsumierenden  Gegenstande  vorgestellt  wird  .  .  . 
Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung  mit  empirischen 
(ja  überhaupt  sinnlichen)  Anschauungen,  ganz  ungleichartig . . .  Wie 
ist  nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  .  .  .  mögUch? 
Diese  Frage ...  ist . . .  die  Ursache,  welche  eine  transzendentale  Dok- 
trin der  Urteilskraft  notwendig  macht,  um  nämlich  die  Möglichkeit  zu 
zeigen,  wiereineVerstandesbegriffe  auf  Erscheinungen  über- 
haupt angewandt  werden  können.  .  .  .  Nun  ist  klar,  daß  es  ein  drittes 
geben  müsse,  was  einerseits  mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Er- 
scheinung in  Gleichartigkeit  stehen  muß  und  die  Anwendung  des  ersteren 
auf  die  letzte  möglich  macht.  Diese  vermittelnde  Vorstellung  muß  rein 
(ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits  intellektuell,  anderer- 
seits sinnlich  sein.     Eine  solche  ist  das  transzendentale  Schema*." 

Was  ist  ein  Schema? 

Es  ist  ein  Produkt  der  Einbildungskraft,  das  jedoch  von  einem  Bilde 
unterschieden  werden  muß.  Das  Schema  eines  Begriffes  ist  die  Vor- 
stellung, in  welcher  ich  diese  allgemeine  Kraft  der  Einbildung  wahr- 
nehme, einem  Begriffe  des  Verstandes  sein  eigentliches  Bild  zu  liefern**; 
es  ist  das  Phänomen  oder  der  „sinnliche  Begriff"***  eines  Gegenstandes, 


*  Kr.  S.  142—143. 
**  Kr.  S.  144—145. 
***  Kr.  S.  148. 
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insofern  dieser  Begriff  in  Übereinstimmung  gebracht  wird  mit  den 
Kategorien  *. 

Noch  einfacher  ausgedrückt:  das  Schema  ist  ein  Produkt  der  Ein- 
bildungskraft, das  nicht  eigentHch  ein  Bild  ist  und  welches  den  Begriff 
unterstützt. 

Nachdem  Kant  das  Schema  definiert  hat,  hält  er  es  für  etwas  trocken 
und  weitschweifig,  dessen  Natur  zu  analysieren.  Er  hält  es  demnach 
für  richtiger,  wenn  er  einige  Beispiele  des  Schemas  gibt  Das  Schema 
der  Größe  (Quantität)  ist  die  Zahl,  das  der  Substanz  die  Beharrlichkeit 
(des  Realen)  in  der  Zeit;  das  der  Ursache  die  Folge;  das  der  Wechsel- 
wirkung ist  das  Zugleichsein,  das  der  Möglichkeit  ist  die  Vorstellung 
zu  irgend  einer  Zeit;  das  Schema  der  Wirkhchkeit  ist  das  Dasein  in 
einer  bestimmten  Zeit,  das  der  Notwendigkeit  das  Dasein  eines  Gegen- 
standes zu  aller  Zeit.  „Die  Schemate  sind  daher  nichts  anderes  als 
die  Zeitbestimmungen  a  priori  nach  Regeln,  und  diese 
gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Z  e  i  t  r  e  i  h  e ,  den 
Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff**" 
Warum  wohl  dieses  beständige  Hineinspielen  des  Zeitbegriffes?  Zuerst, 
weil  die  Zeit  die  Form'  a  priori  jeder  inneren  und  daher  jeder  äußeren 
Wahrnehmung  ist***.   Nun  beruht  aber  jede  Tätigkeit  des  Bewußtseins 


*  Vielleicht  ist  es  nicht  uninteressant,  einen  Text  mitzuteilen,  in  welchem 
Kant  selbst  eine  Begriffsbestimmung  des  Schemas  gibt:  „Dagegen  ist  das 
Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffs  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  gemäß  einer  Regel  der 
Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die  die  Kategorie  ausdrückt,  und  ist  ein 
transzendentales  Produkt  der  Einbildungskraft,  welches  die  Bestimmung  des 
inneren  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der  Zeit),  in  An- 
sehung aller  Vorstellungen,  betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der  Apperception 
gemäß  a  priori  in  einem  Begriffe  zusammenhängen  sollten/'  Kr.  S.  145.  Ob 
es  wohl  zu  streng  geurteilt  ist,  wenn  wir  diese  Begriffsbestimmung  etwas  schwer- 
fällig und  dunkel  finden?  Da  ziehen  wir  doch  die  Sprache  der  Scholastiker  vor. 
•*  Kr.  S.  147. 

•**  In  einer  kurzen,  aber  recht  klaren  Ausführung  über  die  „Theorie 
der  Erfahrung"  sagt  A.  Valensin,  La  Theorie  de  TExperience,  „Wenn  es 
Schemate  gibt,  so  müssen  sie  das  Produkt  der  reinen,  nicht  der  empirischen 
Einbildungskraft  sein,  da  sie,  wenn  überhaupt,  so  als  Bedingung  der  Erkennt- 
nis erfordert  sind.  Und  da  sie  anderseits  mehr  oder  weniger  Wahrnehmungen 
sein  müssen,  so  bleibt  nichts  als  die  Möglichkeit  übrig,  daß  sie  in  der  einen 
oder  in  der  anderen  der  beiden  reinen  Anschauungen  gezeichnet  werden,  also 
im  Raum  oder  in  der  Zeit.  Zwischen  diesen  beiden  Formen  aber  ist  ein 
Schwanken  nicht  gut  möglich:  da  die  Schemate  wie  die  von  ihnen  wesent- 
lich   vermittelten    Kategorien    alle    „Phänomena"    ohne    Ausnahme    bedingen 
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im  Grunde  darauf,  daß  die  Einheit  des  Bewußtseins  eine  Folge  der 
Einheit  der  Apperzeption  ist  und  infolgedessen  die  Verbindung  der 
ersten  Angabe  der  Apperzeption  (der  Zeit)  mit  allen  späteren  iWahr-. 
nehmungen  fordert.  Ich  finde,  „daß  ein  Urteil  nichts  anderes  sei  als  die 
Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur  objektiven  Einheit  der  Apperzeption 
zu  bringen"*. 

Ferner  ist  die  Idee  der  Zeit  eine  Anschauung,  und  nicht  schon  ein 
Begriff.  Immerhin  hat  sie  etwas  mit  dem  Begriffe  gemeinsam:  sie  ist 
in  einer  gewissen  Beziehung  allgemein,  insofern  sie  unbegrenzt  ist, 
und  zudem  weiter  als  jeder  besondere  Eindruck.  Anderseits  unter- 
scheidet sie  sich  vom  Begriff,  denn  alle  besonderen  Zeiten  sind  „inte- 
grierende", nicht  „subjektive  Teile"  der  Zeit.  All  diese  Eigentümlich- 
keiten ermöglichen  es  der  Zeit,  die  Rolle  einer  Verbindung  zwischen 
dem  Stoff  und  der  Erkenntnisform,  das  Mittel- Element  der  Gesamt- 
erkenntnis zu  spielen  und  im  Begriffe  selbst  die  Rolle  der  Anschauung 
weiter  zu  führen. 

Das  Schema  hat  somit  die  Aufgabe,  den  Begriff  in  einer  Anschauung 
zu  „realisieren"  und  dadurch  endUch  etwas  zu  „bezeichne  n". 


§8. 
Die  Einbildungskraft  als  Quelle  der  Schemate. 

Die  Quelle  der  Schemate  ist  die  Einbildungskraft.  Diese  hat  die 
Fähigkeit,  einen  Gegenstand  auch  bei  seiner  Abwesenheit  der  Anschau- 
ung vorzustellen.  Die  Einbildungskraft  hat  eine  sinnliche  und  zugleich 
eine  apriorische  Seite;  so  kann  sie  das  Instrument  der  Einwirkung  des 
Verstandes  auf  die  Sinne  sein.  Sie  hat  Spontaneität,  insofern  sie  schaf- 
fend ist  und  sich  von  der  einfachen  reproduktiven  Phantasie  unter- 
scheidet. Letztere,  die  den  einfachen  Gesetzen  der  Ideen  Verbindung 
unterworfen  ist,  kann  die  Psychologie  beschäftigen,  nicht  aber  die 
transzendentale  Philosophie**.  Der  Einbildungskraft  kommt  es  also  zu, 
auf  die  Anschauungen  die  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  anzu- 


sollen,  so  kann  man  den  Stoff  dazu  nicht  im  Räume  suchen;  nur  die  Zeit 
umfaßt  alle  „Phänomena'^,  die  inneren  wie  die  äußeren.  Die  Schemate  müssen 
also  in  der  Zeit  eingezeichnet  sein;  es  müssen  reine  Bestimmungen  der  Zeit 
sein,  und  zwar  muß  jeder  Kategorie  ihr  Schema  entsprechen."  (a.  a.  O.  S.  13.) 
*  Kr.  S.  665—666. 
**  Kr.  S.  672—673. 
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wenden,  die  allerdings  einfache  Schemate  sind,  ohne  die  aber  eine 
objektive  Erkenntnis  nicht  möglich  wäre*. 

Wir  haben  schon  das  Grundprinzip  der  Kantischen  Philosophie 
hervorgehoben :  die  Erkenntnis  ist  so  weit  möglich,  als  die  Rezeptivität 
Hand  in  Hand  geht  mit  der  Spontaneität.  In  bezug  auf  diese  Sponr 
taneität  sagt  nun  Kant:  „Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen 
Synthesis,  die  notwendigerweise  in  aller  Erkenntnis  vorkommt:  nämUch 
der  Apprehension  der  Vorstellungen,  als  Modifikationen  des  Ge- 
müts in  der  Anschauung,  der  Reproduktion  derselben  in  der  Einbildung 
und  ihrer  Rekognition  im  Begriffe.  Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf 
drei  subjektive  Erkenntnisquellen,  welche  selbst  den  Verstand  und, 
durch  diesen,  alle  Erfahrungen,  als  ein  empirisches  Produkt  des  Ver- 
standes, möglich  machen**.^* 

Weiter  unten  sagt  er:  „Es  sind  drei  subjektive  Erkenntnisquellen, 
worauf  die  Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt  und  Erkenntnis  der 
Gegenstände  derselben  beruht :  Sinn,  Einbildungskraft  und 
Apperzeption;  jede  derselben  kann  als  empirisch  nämlich  in  der 
Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen  betrachtet  werden;  alle  aber 
sind  Elemente  oder  Grundlagen  a  priori,  welche  selbst  diesen  em- 
pirischen Gebrauch  möglich  machen.  Der  Sinn  stellt  die  Erscheinung 
empirisch  in  der  Wahrnehmung  vor  die  Einbildungskraft 
in  der  Assoziation  (und  Reproduktion),  die  Apperzeption  in  dem 
empirischen  Bewußtsein  der  Identität  dieser  reproduktiven 
Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  gegeben  waren, 
mithin  in  der  Rekognition***." 

„Beide  äußerste  Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen 
vermittels  dieser  transzendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft  not- 
wendig zusammenhängen,  weil  jene  zwar  Erscheinungen,  aber  keine 
Gegenstände  eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung 
geben  würden.    Die  wirkliche  Erfahrung,  welche  aus  der  Apprehension, 


*  Zu  einer  ganz  ähnlichen  Stelle  in  der  ersten  Ausgabe  sagt  Kant  in 
Anmerkung  S.  130:  „daß  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz  der 
Wahrnehmung  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  gedacht."  —  Aber 
hier  verwechselt  Kant  die  Einbildungskraft  mit  dem  inneren  Sinn,  der  in  einer 
Zentralwahrnehmung  die  Teilerfahrungen  der  besonderen  Sinne  vereinigt.  Ari- 
stoteles nannte  ihn  den  Gemeinsinn  und  war  somit  eins  mit  Kant  in  bezug  auf 
die  Notwendigkeit  einer  vereinheitlichenden  Fähigkeit.  Welche  Rolle  Aristoteles 
der  Einbildungskraft  in  der  geistigen  Erkenntnis  zuerkannte,  werden  wir  später 
zu  erörtern  haben. 

••  Kr.  (1.  Ausg.)  S.  114. 
•••  Kr.  (1.  Ausg.)  S.  126-127. 
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der  Assoziation  (der  Reproduktion),  endlich  der  Rekognition  der  Er- 
scheinung besteht,  enthält  in  der  letzteren  und  höchsten  (der  bloß 
empirischen  Elemente  der  Erfahrung)  Begriffe,  welche  die  formale 
Einheit  der  Erfahrung  und  mit  ihr  alle  objektive  Gültigkeit  (Wahrheit) 
der  empirischen  Erkenntnis  möglich  machen.  Diese  Gründe  der  Re- 
kognition des  Mannigfaltigen,  sofern  sie  bloß  die  Form  einer 
Erfahrung  überhaupt  angehen,  sind  nun  jene  Kategorien. 
Auf  ihnen  gründet  sich  also  alle  formale  Einheit  in  der  Synthesis  der 
Einbildungskraft*." 

Das  bisher  Gesagte  genügt  vollauf,  um  zu  zeigen,  wie  Kant  die 
Ausarbeitung  einer  allgemeingültigen  und  notwendigen  Erkenntnis  durch 
die  Seele  mittels  all  ihrer  Fähigkeiten  auffaßt.  Sie  ist  eine  organische 
Zusammensetzung  aus  Anschauung,  Schema  und  Begriff,  ein  gemein- 
sames Produkt  der  Sinne,  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes. 
.Welches  ist  nun  die  entsprechende  Lehre  des  Aristoteles? 

§  9. 
Die   entsprechende  Lehre  des   Aristoteles. 

In  allem  bisher  Gesagten  liegt  eine  stillschweigende  Ehrung  Kants 
für  Aristoteles,  wie  sehr  sich  Kant  auch  von  den  Lehren  des  letzteren 
entfernt.  Kants  Lehre  vom  Schematismus  des  Verstandes  ist  eine 
Antwort  auf  die  Frage:  wie  lassen  sich  so  verschiedenartige  Elemente 
einer  einzigen  Erkenntnis,  wie  das  intellektuelle  und  das  sirmliche 
Element,  verschmelzen?  Das  aber  ist  die  gleiche  Frage,  die  Aristoteles 
mittels  seiner  Lehre  vom  intellectus  agens  löst. 

Beide  Lösungen  haben  übrigens  den  nämlichen  Ausgangspunkt. 
Denn  die  eine  wie  die  andere  geht  aus  von  dem  doppelten  Prinzip  der 
gegenseitigen  Mitwirkung  der  Sinne  und  des  Verstandes  in  der  Bildung 
einer  geistigen  Erkenntnis  und  von  der  Notwendigkeit  eines  Mittel- 
gliedes zwischen  Sinneseindruck  und  Verstandesbegriff.  Für  Kant  be- 
steht dies  Mittelglied  im  Schema,  für  Aristoteles  in  der  species  im- 
pressa.  Jeder  der  beiden  Philosophen  teilt  der  Einbildungskraft  einen 
Anteil  an  der  Ausarbeitung  dieses  Elementes  zu.  Für  Kant  ist  dieser 
Anteil  vorwiegend  und  ausschließlich,  für  Aristoteles  rein  instrumental 
bezüglich  des  intellectus  agens**. 


^ 


*  a.  a.  O.  S.  125. 

**  Arist.  (De  anima,  besonders  III.  Buch)  unterscheidet  einen  doppelten 
Intellekt,  den  passiven  und  den  aktiven  Intellekt  (vovg  jia^rjnxog,  und  vovg  noirjxiHog). 
Ersterer    ist    derjenige,    der    eigentlich    erkennt;    der    zweite    erfüllt    mit   der 
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Wie  man  leicht  sieht,  hat  das  Schema  Kants  mit  der  species  im- 
pressa  des  Aristoteles  nur  die  Aufgabe  gemein,  zwischen  Sinneser- 
kenntnis und  Begriff  zu  vermitteln,  um  die  Verschmelzung  beider  herbei- 
zuführen. Jn  allem  übrigen  ist  es  von  jener  verschieden.  So  ist  dies 
Schema  vor  allem  selbst  ein  Element  a  priori.  Femer  entspricht 
es  nicht  vollständig  dem  bestimmten  Objekt,  das  diese  bestimmte 
Anschauung  und  dieser  bestimmte  Begriff  mir  hie  et  nunc  vorstellt. 

Höchstens  eignet  es  sich  wegen  seiner  Bildsamkeit  dazu,  mehr  oder 
weniger  genau  die  Formen  der  allgemeinsten  Begriffe  anzunehmen. 
So  ist  das  Schema  der  Substanz  die  Dauer  in  der  Zeit;  das  Schema  der 
Ursache  die  Zeitfolge  usw. 

Trotz  all  dieser  Unterschiede  stimmt  Kant  im  Grunde  mit  Aristo- 
teles darin  überein,  daß  er  im  eigentlichen  Gegenstande  des  Verstandes 
eine  allgemeine  Erkenntnis  annimmt,  deren  integrierender  Teil  die  sinn- 
liche Anschauung  ist.  Während  aber  Aristoteles  sagte:  ,nihil  est  in 
intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu,"  sagt  Kant  hingegen:  „nihil 
est  in  sensu  et  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  intellectu."  Bei 
ihm  stützt  sich  also  alle  Erkenntnis  auf  ein  Element  a  priori.  Bei 
Aristoteles  hingegen  ist  nur  die  Erkenntniskraft  selbst  a  priori. 

Doch  gehen  wir  zur  letzten  Frage  dieses  Abschnittes  über. 


Einbildungskraft  die  Aufgabe,  die  Kant  der  Einbildungskraft  allein  zuweist. 
Recht  klar  wird  diese  Lehre  in  alier  Kürze  bei  Piat  (Aristoteles,  pp.  209  ff.) 
wiedergegeben.  „Wer  behauptet,  die  Intelligenz  könne  alles  erkennen,  sagt 
auch,  sie  könne  jedmögliche  Form  aufnehmen ;  um  aber  jedmögliche  Form  auf- 
nehmen zu  können,  muß  sie  selbst  keine  haben  ...  sie  ist,  wenigstens  von 
einer  ihrer  Seiten,  einfache  Anlage,  alles  werden  zu  können;  es  gibt  einen 
passiven  Intellekt.  Als  rein  aufnehmend  betrachtet  ist  die  Intelligenz  nicht 
einzig  nur  auf  Potenz  und  Akt  beschränkt,  es  müssen  außerhalb  ihrer  Motoren 
gegeben  sein,  die  sie  bewegen  .  .  . ;  diese  Motoren  sind  aber  nicht  die  Objekte 
selbst.  .  .  .  Somit  bleibt  übrig,  daß  sie  von  jenen  sinnfälligen  Bildern  be- 
stimmt wird,  welche  die  Wirkung  der  Körper  in  uns  zurückläßt  und  die  schon 
in  der  Seele  vorhanden  sind.  .  .  .  Diese  Vorsteliungsbilder  sind  noch  nicht 
klar  genug,  um  von  der  Intelligenz  aufgenommen  werden  zu  können.  .  .  . 
Somit  erfordern  sie  ein  Prinzip,  welches  ihnen  gegenüber  die  gleiche  Rolle  ver- 
tritt, wie  das  Licht  gegenüber  dem  Durchscheinenden;  ein  sie  aktualisierender 
„Akt"  ist  notwendig;    es  gibt  einen  aktiven  Intellekt." 

Die  scholastische  Lehre,  die  sich  bei  Aristoteles  nicht  ausdrücklich 
findet,  kann  als  eine  sich  aus  diesen  Prinzipien  ergebende  peripatetische 
Lehre  betrachtet  werden.  (Bezüglich  einer  vollständigen  Entwicklung  dieser 
Lehre  vergl.  Mercier,  Psychologie,  6.  Aufl.,  2.  Band,  p.  40—82,  deutsch  von 
Habrich,  Kösel,  II.  Band,  S.  42—84.) 
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§  10. 

Von  den  Prinzipien,  welche  die  Ausarbeitung  der 

begrifflichen  Erkenntnis  regeln. 

Der  objektive  Erkenntnisprozeß  findet  im  Kantischen  System  seine 
Erklärung  außer  durch  seine  Elemente  noch  besonders  durch  die 
Gesetze,  welche  die  Vereinigung  dieser  Elemente 
regeln.  „Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  natürliche  Anwei- 
sung zur  Tafel  der  Grundsätze,  weil  diese  doch  nichts  anders  als  Regeln 
des  objektiven  Gebrauchs  der  ersteren  sind*." 

Diese  Prinzipien  verteilen  sich  auf  vier  Gruppen: 

a)  ein  Axiom  der  Anschauung:  „Alle  Anschauungen  sind 
extensive  Größen**." 

Der  Grund  zur  Bezeichnung  „Axiom"  liegt  darin,  daß  wir  von 
einer  intuitiven  Evidenz  beherrscht  werden,  wenn  wir  uns  in  den 
Kategorien  der  Quantität  die  Vorstellungen  bilden. 

b)  Die  Antizipationen  der  Wahrnehmung.  Sie  be- 
ruhen auf  dem  Prinzip:  „In  allen  Erscheinungen  hat  das  Reale,  was 
ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist,  intensive  Größe,  d.  i.  einen 
Grad***." 

Was  Kant  hier  Wahrnehmung  nennt,  ist  ein  empirischer,  sinnlicher 
Eindruck.  Es  ist  eine  Anschauung,  die  uns  erlaubt,  uns  einen  Gegen- 
stand als  in  der  Zeit  und  im  Räume  existierend  vorzustellen.  Das  in 
Frage  stehende  Prinzip  macht  eine  derartige  Wahrnehmung  möglich. 
Die  Anzipation  ist  demnach  eine  Art  Postulat:  durch  sie  wird  eher 
die  Bildung  eines  Urteilelementes  beeinflußt,  als  der  Inhalt 
des  Urteils  selbst. 

c)  Die  Analogien  der  Erfahrung.  Das  Prinzip  derselben 
ist:  „Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  möglich -j-."  Die  Erfahrung  setzt  immer 
ein  Schema  voraus,  das  in  der  einen  oder  anderen  Weise  auf  die  Zeit 
zurückführbar  ist.  Die  Erfahrung  setzt  demnach  die  Anschauung  der 
Zeit  voraus,  fügt  aber  eine  gewisse  notwendige  Verbindung  zwischen 
den  Wahrnehmungen  hinzu  und  daher  eine  objektive  Bedeutung.  Nicht 
die  Zeit  selbst  stellt  sich  in  der  Erfahrung  dar,  wohl  aber  trägt  sie  zur 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  bei.  Zwischen  Schema  und  schließ- 
licher Vorstellung  muß  demnach  eine  gewisse  Analogie  herrschen. 
Die  Zeit  aber  hat  drei  Eigentümlichkeiten  oder  Seinsweisen:    Beharr- 


Kr.  S.  157.  —  **  Kr.  S.  159.  —  ***  Kr.  S.  162.  —  f  Kr.  S.  170. 
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lichkeit,  Folge  und  Zugleichsein.  Daher  drei  Analogien  der  Erfahrung : 
Die  Analogie  der  Substanz  (oder  Substratum  der  Mannigfaltigkeit  der 
Vorstellungen)  mit  der  Beharrlichkeit  in  der  Zeit;  die  Analogie  der 
Kausalität  (Erzeugung)  mit  der  Zeitfolge:  die  Analogie  der  Gemein- 
schaft (Wechselwirkung)  mit  der  Gleichzeitigkeit*. 

d)  Die  Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 
haupt.   Sie  lassen  sich  auf  drei  zurückführen. 

1.  „Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  überein- 
kommt, ist  möglich. 

2.  Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  zusammen- 
hängt, ist  wirklich. 

3.  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen 
Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  notwendig**." 

Man  merkt  sofort  den  Parallelismus  dieser  Gruppen  von  Prinzipien 
mit  den  entsprechenden  Gruppen  der  Kategorien.  Das  hatte  Kant 
übrigens  beabsichtigt.  So  entspricht  das  Axiom  der  Anschauung  der 
Gruppe  der  Quantität,  die  Antizipationen  der  Wahrnehmung  der  Gruppe 
der  Qualität,  die  Analogien  der  Erfahrung  der  Gruppe  der  Relation,  die 
Postulate  des  empirischen  Denkens  der  Modalität.  Wir  haben  diese 
Prinzipien  nicht  näher  zu  studieren. 


^'  Man  bemerkt  unschwer,  daß  Kant  diese  Kategorie  der  Wechselwirkung 
(die  neunte  Kategorie)  aus  reinem  Symmetriegefühl  geschaffen  hat.  Die  Wechsel- 
wirkung könnte  nur  eine  besondere  Art  von  Wirkung  sein,  oder  aber  sie 
könnte  ein  zusammengesetztes  Ding  bezeichnen,  das  zweimal  unter  die  gleiche 
Kategorie  der  Kausalität  fiele.  Sie  würde  demnach  unter  die  Kategorie  der 
Kausalität  fallen,  nicht  aber  derselben  als  selbständige  Kategorie  nebengeordnet 
sein.  Diese  Analogien  der  Erfahrung,  welche  die  Kategorien  der  Substanz, 
der  Kausalität,  der  Wechselwirkung  regeln,  bauen  sich  auf  anderen  auf,  die 
Kant  unter  allen  Kategorien  und  Modi  der  Zeit  angedeutet  hatte.  Er  hatte 
gesagt:  „Die  Schemate  sind  daher  nichts  als  Zeitbestimmungen 
a  priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien, 
auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff 
in  Ansehung  aller  möglichen  Gegenstände."    (Kr.  S.  184.) 

Diese  Analogien  der  Erfahrung  bestimmen  weiterhin  diejenigen,  die  im 
allgemeinen  zwischen  der  dritten  Gruppe  der  Kategorien  und  der  Zeitordnung 
bestehen.  Was  aber  den  hier  mitgeteilten  Text  aus  der  Kritik  betrifft,  so 
kann  man  billig  fragen,  ob  das  eine  Erklärung  ist  oder  ob  das  die  Sache  nicht 
eher  verwirrt,  wie  denn  übrigens  dieser  ganze  Teil  dei;  Kritik  ziemlich  subtil  ist. 
**  Kr.  S.  202. 
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Dritter  Abschnitt. 
Objektive  Gültigkeit  der  Erfahrungswissenschaften. 

§  11.  [ 

Von   der  begrifflichen   Erkenntnis  des   Besonderen*. 

Eine  erste  Frage,  die  man  sich  hier  stellen  kann,  ist  diese:  wenn 
der  Begriff  zugleich  die  Wahrheit  bedingt,  die  von  der  Wissenschaft 
gleichermaßen  verlangt  wird,  wie  kann  es  dann  überhaupt  eine  wahre 
Erkenntnis  des  Besonderen  geben?  Wenigstens  könnte  das  scheinbar 
keine  begriffliche  Erkenntnis  sein.  Nun  ist  aber  jedes  wirkliche 
Ding  ein  Einzelding;  also  könnte,  so  scheint  es,  dem  Gesagten  zu- 
folge die  begriffliche  Erkenntnis  nicht  objektiv  sein. 

Diese  Erwägung  aber  hat  eben  nur  eine  scheinbare  Kraft.  Nach 
Kant  vermag  die  Wissenschaft  sowohl  das  Einzelding  wie  das  Allgemeine 
zu  erkennen.  Der  Ausdruck  „erkennen"  mag  hier  einen  ganz  eigen- 
tümlichen Sinn  haben;  wenigstens  aber  hielt  Kant  daran  fest,  daß  aus 
seiner  Art,  die  Wissenschaft  zu  erklären,  nicht  hervorgeht,  daß  sie 
nur  das  Allgemeine  erkennt.  Sein  Gedanke  ist  dieser:  Jedes  nicht  ein- 
fach synthetische  Urteil,  das  nicht  ein  reines  Wahrnehmungsurteil  ist, 
ist  objektiv.  Selbst  wenn  das  Urteil  einen  besonderen  Gegenstand  be- 
handelt oder  auch  nur  etwas  behauptet,  ohne  einen  Grund  oder 
eine  Ursache  des  behaupteten  Phänomens  zu  bezeichnen,  tut  es  dieses 
nur  kraft  der  Vereinigung  eines  Erkenntnisstoffes  und  einer  sinnlichen 
Anschauung  mit  einer  Form  a  priori,  einem  Begriff.  Dadurch  erhält 
das  Urteil  einen  notwendigen  Wert.  Auch  wird  dadurch  das  Urteil 
subjektiv  allgemein,  insofern  es  für  jeden  Menschen  gültig  ist.  Weiter- 
hin aber  (und  dies  ist  vor  allem  von  Bedeutung)  liegt  in  diesem  beson- 
deren Satze  die  virtuelle  Anwendung  eines  allgemeinen  Prinzips.  ,  Und 
zwar  deshalb,  weil  das  Prädikat  (eine  Form  a  priori  des  Verstandes  oder 
Begriffs)  ein  Allgemeinbegriff  ist.  Wenn  ich  sage:  Ich  bin  warm,  so 
ist  das  ein  einfaches  subjektives  Urteil;  sage  ich  aber:  Es  ist  warm, 
die  Wärme  ist,  so  muß  ich  meine  Empfindung  auf  eine  entsprechende 
Ursache  zurückgeführt  haben ;  ich  habe  also  ein  objektives  Urteil  infolge 
eines  allgemeinen  Begriffes;  ebenso  wenn  ich  weiterhin  sage:  Die 
Ursache  der  Wärme  ist  die  Sonne.    Spreche  ich  endlich  von  der  Wärme 


*  Im  Interesse  der  Klarheit  unserer  Darstellung  —  und  als  Darstellung 
mußte  unsere  Arbeit  notwendig  den  hier  befolgten  Plan  einhalten  —  muß 
hier  das  oben  (2.  Kapitel,  bes.  S.  130—136)  über  die  Wahrheit  nach  Kant  Ge- 
sagte kurz  wiederholt  werden. 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  14 
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im  allgemeinen,  wie  in  der  Physik  geschieht,  so  habe  ich  immer  einen 
Vorgang  gleicher  Art.  Man  sieht,  wie  nach  Kant  alle  objektiven  Ur- 
teile notwendig  und  allgemein  sind  und  wie  sie  es  durch  Zuhilfenahme 
des  Begriffes  werden,  jenes  konstitutiven  Elementes  der  Wissenschaft. 
Das  schließt  nicht  aus,  daß  Kant  als  vorzüglichen  Gegenstand  der 
Wissenschaft  jene  eigentlich  allgemeinen  Sätze  (deren  Subjekt  allgemein 
genommen  ist)  betrachtet,  die  sich  durch  ihre  ausgedehnte  Bedeutung 
besonders  zu  Elementen  einer  Synthese  und  einer  systematischen  Er- 
klärung eignen*. 

§  12.   ,  I 

Vergleichung   dieser   Lehre   mit  der  des   Aristotele s. ■ 

Diese  Theorie  nähert  sich  in  einem  Punkte  der  des  Aristoteles, 
in  einem  anderen  entfernt  sie  sich  von  ihr. 

1.  Nach  Aristoteles  sind  all  jene  unserer  objektiven  Erkenntnisse 
mittelbare,  die  nicht  das  Selbstbewußtsein  selbst  betreffen.  Wir  haben 
diesen  Punkt  im  ersten  Kapitel  behandelt,  als  wir  von  der  Wahrheit 
der  Urteile  wirklicher  Ordnung  nach  Aristoteles  sprachen.  Wir  sagten 
dort,  daß  das  einzige  Wirkliche,  dessen  wir  unmittelbar  bewußt  seien, 
eben  das  Selbstbewußtsein  ist.  Anderseits  setzt  nach  Aristoteles  jedes 
abgeleitete  Urteil  zu  seiner  Gültigkeit  einen  streng  allgemeinen  Begriff, 
d.  h.  den  Mittelbegriff  eines  Syllogismus  und  daher  einen  allgemeinen 
Satz  voraus,  gemäß  der  Regel :  nil  sequitur  geminis  ex  par- 
ticularibusunquam. 

Das  Schlußverfahren  selbst,  das  in  jedem  Urteil  wirklicher  Ord- 
nung eingeschlossen  ist,  kann  ja  übrigens  mehr  oder  weniger  ver- 
steckt sein. 

2.  Dagegen  entfernt  sich  die  Lehre  Kants  in  einem  Punkte  von 
derjenigen  des  Aristoteles.  Nach  Aristoteles  genügt  es  nicht,  daß  ein 
Satz  wah r  sei  und  irgend  ein  allgemeingültiges  Urteil  einschließe,  damit 
er  im  eigentlichen  Sinne  wissenschaftlich  genannt  werden  könne.  Viel- 
mehr besteht  die  Wissenschaft  aus  allgemeingültigen  und  not- 
wendigen Sätzen.  Diese  Sätze  können  in  erster  Linie  unmittelbar 
sein;  in  dem  Falle  sind  es  Axiome  oder  Prinzipien,  die  Kant  als  ana- 
lytische Sätze  verwirft;  es  können  aber  auch  mittelbare  Sätze  sein. 
Diese  aber  sind  nur  dann  wissenschaftlich,  wenn  sie  die  Ursache,  den 


*  Demnach  hat  für  Kant  jeder  objektive  Satz  ein  allgemeines 
Prädikat;  ein  wissenschaftlicher  Satz  hat  zudem  ein  allge- 
meines Subjekt:   die   Wärme,   der  Mensch. 
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ontologischen  Grund  der  fraglichen  Tatsachen  angeben.  Es  genügt 
nicht,  daß  sie  den  logischen  Grund  angeben,  d.  h.  denjenigen,  der  einfach 
die  positive  Behauptung  rechtfertigt.  Es  sind  also  nicht  allgemein- 
gültig oder  notwendig  (in  dem  Sinne,  wie  ihn  die  .Wissenschaft  ver- 
langt) jene  Sätze,  die  nur  kraft  eines  Beweises  (öti)  zeigen,  daß  die  frag- 
liche Tatsache  besteht.  Hierin  aber  weicht  Kant  von  Aristoteles  ab. 
Der  Ausdruck  „wirkliche  Ursache"  und  „objektiver  Grund"  hat  für 
Kant  in  dem  wissenschaftlichen  Prozeß  keinen  klar  vom  logischen 
Grunde  unterschiedenen  Sinn,  also  von  dem  Grunde,  der  einfach  die 
Behauptung  rechtfertigt.  Die  Begriffswissenschaft  sucht  nicht,  nach 
Kant,  die  o  b  j  e  k  t  i  V  €  n  Gründe  und  Ursachen  auf,  sondern  die  Gründe 
schlechthin.  Ihr  unmittelbarer  Zweck  ist  der  Behauptung  Berechtigung 
zu  erzwingen. 

Kant  nimmt  deshalb  als  Grundprinzipien  der  Wissenschaften  nur 
das  Prinzip  des  Widerspruches  und  das  des  hinreichenden  Grundes  an*. 
Das  erste  kontrolliert  in  negativer  Weise  den  Stoff  der  Erkenntnis,  um 
das  evident  Unbrauchbare  zu  verwerfen.  Das  zweite  baut  in  positiver 
Weise  die  Wissenschaft  auf,  indem  es  die  übrigbleibenden  Materialien 
nach  den  Gesetzen  der  Vernunfttätigkeit  zusammenfügt. 

§  13.  ^ 

Die    von    der    wissenschaftlichen    Erkenntnis    bean- 
spruchte Objektivität. 

Die  Vorfrage  in  bezug  auf  die  begriffliche  Erkenntnis  des  Beson- 
deren ist  demnach  in  diesem  Sinne  gelöst:  für  Kant  liegt  gar  keine 
Schwierigkeit  vor,  daß  die  begriffliche  Erkenntnis  sich  auch  mit  dem 
Besonderen  beschäftige. 

Demnach  können  wir  jetzt  die  eigentliche  Frage  dieses  Kapitels 
behandeln  und  uns  fragen,  welches  eigentlich  die  objektive  Tragweite 
der  Begriffserkenntnis,  d.  h.  der  Wissenschaft,  ist?    Daher  zwei  Fragen: 

1.  Welche  Bedeutung  hat  unter  diesem  Gesichtspunkte  das  Wort 
Wissenschaft?  Oder :  Welche  Bedeutung  beansprucht  die  Wissen- 
schaft? 

2.  Welches  ist  in  Wirklichkeit  der  Wert  dieser  Bedeutung? 
d.  h. :  welche  Objektivität  besitzt  die  Wissenschaft  tatsächlich? 

Erste  Frage :  Welche  Objektivität  beansprucht  die 
Wissenschaft? 

Um  darauf  zu  antworten,  wollen  wir  die  letzte  Gruppe  in  der  Auf- 


*  Log.,  Einl.  VII. 

14^ 
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Zählung  der  Kategorien  ins  Auge  fassen.  Die  Kategorien  der  Modalität 
folgen  nicht  dem  Prinzip,  welches  die  Gesamttafel  der  Kategorien  regelt 
Statt  die  Art  und  Weise  zu  bestimmen,  wie  eine  Anschauung  (der  Stoff) 
unter  einen  V^erstandesbegriff  (Form)  eingeordnet  wird,  bestimmen  die 
Kategorien  der  Möglichkeit,  des  Daseins  und  der  Notwendigkeit  die 
wirkliche  Tragweite  des  Urteils,  d.  h.  sie  bestimmen,  in  wel- 
chem Maße  der  Gegenstand  ist.  „Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine 
ganz  besondere  Funktion  derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich 
hat,  daß  sie  nicht  zum  Inhalte  des  Urteils  beiträgt  (denn  außer  Größe, 
Qualität  und  Verhältnis  ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt  eines  Urteils 
ausmachte),  sondern  nur  den  Wert  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angeht.  Problematische  Urteile  sind  solche, 
wo  man  das  Bejahen  oder  Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig) 
annimmt ;  assertorische,  da  es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet 
wird;   apodiktische,  in  denen  man  es  als  notwendig  ansieht*." 

Und  tatsächlich,  wenn  nicht  eine  Verschiedenheit  des  Gesichts- 
punktes bestände  zwischen  den  drei  ersten  Gruppen  dieser  Kategorien 
und  der  vierten,  so  würde  diese  letztere  überflüssig  sein.  Denn  was  wäre 
denn  die  Bedeutung  der  Kategorien  der  Modalität,  die  nicht  schon  in 
den  anderen  enthalten  wäre  ?  Was  könnte  z.  B.  jenes  Dasein  (die  zweite 
Kategorie  der  Modalität)  sein,  das  nicht  schon  Wirklichkeit  wäre 
(erste  Kategorie  der  Qualität)?  Warum  ferner  würde  unter  der  einen 
Rubrik  Dasein,  Nichtdasein  in  den  Kategorien  der  Modalität  wieder- 
holt, was  schon  (unter  den  Rubriken:  Wirklichkeit,  Nichtwirklichkeit) 
in  den  Kategorien  der  Qualität  sich  befindet? 

Als  wir  über  die  Prinzipien  sprachen,  welche  die  Ausarbeitung  der 
begrifflichen  Erkenntnis  regeln,  haben  wir  den  Parallelismus  dieser 
Prinzipiengruppe  mit  den  Kategoriengruppen  hervorgehoben.  So  ent- 
sprechen den  Kategorien  der  Modalität  die  Postulate  des  empirischen 
Gedankens  überhaupt.  Desgleichen  sind  diese  Prinzipien  anderer  Art 
als  die  vorhergehenden.  Kant  gibt  das  übrigens  zu:  „Die  Kategorien 
der  Modalität  haben  das  Besondere  an  sich,  daß  sie  den  Begriff,  dem 
sie  als  Prädikat  beigefügt  werden,  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht 
im  mindesten  vermehren,  sondern  nur  das  Verhältnis  zum  Erkenntnis- 
vermögen ausdrücken.  .  .  Eben  um  deswillen  sind  auch  die  Grund- 
sätze der  Modalität  nichts  weiter  als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit  und  Notwendigkeit . .  .**'^   Mit  einem  Worte,  indem 


•  Kr.  S.  72.  I 

•♦  Kr.  S.  202-203.  | 
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Kant  eine  Serie  von  Kategorien  der  Modalität  annahm  und  die  Grund- 
sätze ihres  Gebrauches  formuHerte,  hatte  er  seine  Aufmerksamkeit  von 
dem  Vorgang  der  Bildung  der  Wissenschaft  abgelenkt  und  nur  noch' 
die  Bedeutung  der  Wissenschaft  in  bezug  auf  ihre  objektive 
Gültigkeit  im  Auge.  So  hat  er  in  die  Tafel  der  Kategorien  unter 
dem  Namen  eines  Begriffes  den  Zustand  des  Geistes  eingereiht,  der  uns 
veranlaßt,  einem  Urteile  zuzustimmen  und  dasselbe  als  objektiv  aufzu- 
fassen. Die  Begriffe  der  Modalität  drücken  nicht  mehr  ein  auf  ein 
Subjekt  bezogenes  Prädikat  aus,  sondern  ein  Adverb,  das  das  verbale 
Satzband  eines  jeden  Urteils  modifiziert,  insofern  ja  in  dem  Satze 
„dieses  ist*^  die  Verbalform  „ist"  ebensowohl  Satzband  wie  selbständiges 
Zeitwort  ist. 

L.  Brunschvicg  legt  großes  Gewicht  auf  die  vorstehende  Erwägung. 
„Die  Kategorien  der  Modalität  lassen  eine  Frage  ganz  besonderer  Art 
aufkommen.  In  der  Tat  genügen  die  Kategorien  nicht,  um  eine  Be- 
ziehung des  Wirklichen  zum  Möglichen  herzustellen.  Das  Wirkliche 
verdankt  seine  Wirklichkeit  gerade  dem  Umstände,  daß  es  sich  nicht 
auf  die  Gesetze  des  Verstandes  zurückführen  läßt;  es  kann  nur  in  einem 
nicht  intellektuellen  Akte  gegeben  sein,  der  eine  Auffassung  des  Gegen- 
standes oder  Anschauung  ist.  Die  Kategorien  der  Modalität  bestimmen 
also  nur  die  Möglichkeit  des  Wirklichen  oder  des  Notwendigen,  gerade 
so  wie  die  des  Möglichen  selbst;  und  deshalb  sagt  Kant  auch,  daß  die 
Prinzipien  der  Modalität  nicht  objektiv  synthetisch  seien,  und  führt  sie 
auf  als  Postulate  des  empirischen  Gedankens.  .  .  . 

„So  erhebt  sich  innerhalb  der  Kategorien  der  Modalität  selbst  die 
Hauptfrage  der  kritischen  Philosophie:  Welches  ist  die  Beziehung  der 
Form  zum  Stoff,  des  Möglichen  zum  Wirklichen? 

„Auf  diese  Frage  aber  gibt  es  keine  Lösung  a  priori;  eine  solche 
müßte  in  analytischer  Weise  das  WirkHche  aus  dem  Möglichen  ableiten*. 

Diese  Auslegung  des  Kantischen  Gedankens  durch  Brunschvicg  führt 
von  selbst  zu  einem  Vorwurf.  Kant  scheint  denselben  selbst  formuliert 
zu  haben,  als  er  schrieb:  „Daraus,  daß  die  Existenz  äußerer  Gegenstände 
zur  Möglichkeit  eines  bestimmten  Bewußtseins  unserer  selbst  erforder- 
lich ist,  folgt  nicht,  daß  jede  anschauliche  Vorstellung  äußerer  Dinge 
zugleich   die   Existenz  derselben  einschUeße**."     Und  dabei  darf  man 


*  Brunschvicg,  La  Modalite  du  jugement,  Paris,  pp.  65—66.  Er  fügt 
hinzu,  Kant  habe  sich  besser  vor  dem  Gekünstelten  und  Widersprechenden 
seiner  Kategorien  vorsehen  sollen. 

**  Kr.  S.  211.   Vgl.  Thomas,  De  ente  et  essentia:   „omnis  essentia  vel  quid- 
ditas  potest  intelligi  sine  hoc  quod  intelligatur  de  esse  suo  facto."  (c.  V.) 
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nicht  aus  dem  Auge  verlieren,  daß  alle  wahren  Urteile  für  Kant  der 
wirklichen  oder  Daseinsordnung  angehören. 

.Wenn  er  glaubt,  zu  seinen  neun  Kategorien  der  Begriffe  noch  drei 
neue  hinzufügen  zu  können  und  zu  müssen,  die  bestimmen  sollen,  wie 
wir  das  verbale  Satzband  zu  verstehen  haben*,  hat  er  da  nicht  selbst 
das  Kriterium  des  wirklichen  Daseins  auf  einen  Begriff  zurück- 
führen wollen? 

Brunschvicg,  der  den  Einwurf  gemacht  hatte,  gibt  selbst  die  Ant- 
wort. Es  ist  im  wesentlichen  die  folgende:  diese  Begriffe  sind  nicht 
die  Kriterien  des  Daseins,  sondern  sie  bejahen  dieses  Dasein,  geben  der 
Behauptung  derselben  Ausdruck;  sie  bedeuten  eine  Modalität  des  Da- 
seins, ohne  aber  mit  Sicherheit  dieselbe  auszusprechen:  „Die  drei  Formen 
der  Modalität  sind  weniger  drei  verschiedene  Kategorien  als  drei  Zu- 
stände des  Geistes  gegenüber  seinem  Gegenstand,  drei  Momente  des 
Gedankens,  aufgefaßt  als  Funktionen  der  Bejahun g**." 
.Weiter  oben,  nachdem  er  von  einer  „Hauptfrage  der  kritischen  Philo- 
sophie innerhalb  der  Kategorien  der  Modalität"  und  von  der  Unmög- 
lichkeit einer  Antwort  a  priori  gesprochen  hatte,  hatte  er  gleichfalls 
gesagt:  „Und  dabei  muß  es  eine  Antwort  geben,  da  es  eine  Wissen- 
schaft gibt.  Diese  Lösung  wird  also  eine  Lösung  der  Tat  sein,  eine 
Lösung,  die  uns  von  der  Verfassung  des  menschlichen  Geistes  selbst 
gegeben  wird  und  die  nur  für  diese  gilt  .  .  .,  und  daher  können  die 
Bedingungen  dieser  Lösung  a  priori  bestimmt  werden.  Es  wird  dann 
genügen,  die  allgemeinen  Formen  der  Möglichkeit  auf  diese  Bedingun- 
gen anzuwenden,  um  die  Möglichkeit  nicht  mehr  einer  Erkenntnis  im 
allgemeinen,  sondern  der  Erkenntnis  des  Wirklichen  zu  erlangen. . . 
so  bestimmt  die  Transzendentallogik  genau  die  drei  Formen  der  Mo- 
dalität***." 

Mit  anderen  Worten :  Die  Kategorien  der  Modalität  drücken  nicht 
die  wahre  Objektivität  des  Urteils  aus,  sondern  nur  jene  objektive 
Bedeutung,  diewirihmgeben.  Die  Formen  dieser  Bedeutung  aber 
müssen  aufgezählt  werden,  wenn  man  die  vollständige  Tafel  der  mög- 
Jichen  Urteilsarten  aufstellen  will. 

Würde  Kant  diese  Auslegung  unterschreiben?  Wahrscheinlich! 
Nachdem  er  die  Bedeutung  dieser  Grundsätze  als  einfacher  Normen  des 
empirischen  Gebrauches  der  Begriffe  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und 
Notwendigkeit  dargelegt  hat,  fügt  er  bei:  „Eben  deswegen  sind  auch 


•  Kr.  S.  46. 
*•  Brunschvicg  a.  a.  O.  S.  66—67.     Von  uns  gesperrt. 
***  Brunschvicg  a.  a.  O.  S.  66.   Von  uns  gesperrt. 
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diese  Grundsätze  der  Modalität  nichts  weiter  als  .  .  .  Restriktionen 
aller  Kategorien  auf  den  bloß  empirischen  Gebrauch,  ohne  den  trans- 
zendentalen zuzulassen*."  Dieser  transzendentale  Gebrauch  der  Kate- 
gorien wäre  gleichbedeutend  mit  dem  Versuche,  die  formellen  Bedin- 
gungen der  Erkenntnis  zu  überschreiten,  um  das  ihr  entsprechende  Ding 
an  sich  zu  erfassen. 

§  14. 
Die  tatsächliche  objektive  Gültigkeit  der  Wissenschaft. 

Aber  wir  hatten  die  weitere  Frage  gestellt:  Welches  ist  der  Wert 
der  objelctiven  Bedeutung  der  Wissenschaft?  Erfüllt  sie  wirklich  das, 
was  sie  bedeutet? 

Diesbezüglich  wollen  wir  den  Satz  aufstellen: 

1.  Für  Kant  hat  das  Wissen  einen  objektiven  Wert,  der  aber  nur 
relativ  ist. 

2.  Das  Gebiet  der  Anwendung  der  Wissenschaft  —  und  damit  ihrer 
objektiven  Gültigkeit  —  beschränkt  sich  auf  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung. 

3.  Aber  dies  Gebiet  umfaßt  mehr  als  die  augenblickliche  und  wirk- 
liche Erfahrung:  es  begreift  auch  die  mögliche  Erfahrung. 

Erklären  wir  diesen  dreiteiligen  Satz,  indem  wir  übrigens  an  schon 
Gesagtes  erinnern. 

a)  Was  bedeutet  für  Kant  Wissen?  Es  heißt  nicht  „ein  Wahrneh- 
mungsurteil" bilden.  (Vgl.  Kap.  2.)  Wissen  heißt,  ein  „objektives  Urteil 
wirklicher  Ordnung"  bilden  (vgl.  Kap.  3),  d.  h.  ein  allgemeingültiges 
und  notwendiges  Urteil  (vgl.  Kap.  4). 

b)  Insofern  ein  wissenschaftliches  Urteil  der  wirklichen  Ordnung 
angehört,  ist  es  Erfahrung  und  hängt  von  dem  sinnlichen  Eindruck 
ab ;  insofern  es  objektiv  oder  allgemeingültig  und  notwen- 
dig ist,  hängt  es  von  den  intellektuellen  Fähigkeiten  ab. 

Leibniz  hat  also  unrecht,  dasselbe  einzig  von  der  Verstandesanalyse 
abhängen  zu  lassen. 

Hume  hat  also  unrecht,  es  einzig  von  dem  sinnlichen  Eindrucke 
und  dem  Spiel  der  sinnlichen  Verbindungen  abhängen  zu  lassen. 

Zu  einem  Urteile  der  objektiven  Erfahrung  ist  demnach  erforder- 

ch  die  Verbindung  des  Verstandes  mit  den  Sinnen,  nicht  die  rein 

geistige  Analyse,  nicht  die  einfache  Si  n  n  es  erkenn  tni  s, 


Kr.  S.  203. 
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sondern  die  Mitwirkung  beider  zum  Zwecke  einer  intellektuellen  Ver- 
allgemeinerung der  Angaben  der  Sinne.  Diese  Auffassung  Kants  leidet 
unter  der  einseitigen  Ausbeutung  des  (an  sich  wahren)  Prinzips:  nihil 
est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  Übrigens  ist  die  Auf- 
fassung falsch,  die  Kant  von  diesem  Prinzip  hat. 

c)  Nach  Kant  kommt  nämlich  die  geistige  Erkenntnis  der  Sinnen- 
welt durch  eine  Synthesis  a  priori  zustande,  d.  h.  durch  die  Verbindung 
eines  aus  den  Dingen  stammenden  und  mittels  der  Sinne  in  die  Seele 
gelangenden  Elementes  —  und  eines  in  den  geistigen  Fähigkeiten  sich 
befindenden  Elementes  (des  Begriffs),  das  der  Anregung,  die  von  den 
Sinneseindrücken  kommt,  vorangeht  und  in  diesem  Sinne  a  priori 
ist.  Für  Kant  sind  demnach  die  Ausdrücke:  Erfahrungsurteil,  Verstan- 
deserkenntnis der  sinnlichen  Welt,  Wissenschaft  des  Wirklichen  imd 
Wissenschaft  schlechthin  vollständig  gleichbedeutende  Aus- 
drücke*. 

d)  Um  genauer  den  Mechanismus  dieser  alleinwertvollen  Erkenntnis, 
also  der  Synthesis  a  priori,  zu  untersuchen,  erinnern  wir  uns  zuerst  an 
das  große  Prinzip  Kants:  die  Erkenntnis  ist  das  Produkt  einer  Rezep- 
tivität  und  einer  Spontaneität. 

Die  Rezeptivität  ist  durch  die  Sinnlichkeit  dargestellt,  die  Sponta- 
neität hauptsächlich  durch  die  Verstandesfähigkeiten  (hauptsäch- 
lich, denn  die  Sinneswahrnehmung,  um  vollkommen  zu  sein,  setzt  an  sich 
schon  eine  spontane  Reaktion  voraus,  nämUch  der  Formen  a  priori 
der  Anschauung,  der  Zeit  und  des  Raumes). 

Die  Rezeptivität  macht,  daß  die  Erkenntnis  ineinembestimm- 
ten  Maße  objektiv  wird;  die  Spontaneität  verhindert,  daß 
sie  vollständig  objektiv  sei. 

Die   rezeptive   Sinneserkenntnis   verleiht   der  Wissenschaft   einen 


*  Als  weiteren  gleichbedeutenden  Ausdruck  können  wir  noch  anfügen 
den  der  „Synthesis  a  priori'^;  nur  müssen  wir  eine  Einschränkung  machen, 
denn  auch  ein  Urteil,  das  nicht  direkt  den  Angaben  der  Sinne  entlehnt  wäre, 
könnte  „synthetisch  a  priori"  sein;  aber  das  synthetische  Urteil  a  priori, 
das  zugleich  ursprünglich,  normal,  allgemein  annehmbar,  genau  erkennbar 
sein  soll,  kann  nur  das  Urteil  der  direkten  Erfahrung  sein.  Die  übrigen 
wären  nur  im  erweiterten  Sinne  „synthetisch  a  priori",  insofern  sie  die  wissen- 
schaftlichen Urteile,  die  in  direkter  Weise  erfahrungsgemäß  sind,  in  ihrer 
Ausdehnung  erweitern,  weil  sie  sich  gründlicher  mit  dem  Wirklichen  und  den 
letzten   Bedingungen  der  Erfahrung  selbst  beschäftigen. 

In  jedem  Falle  sind  die  nicht  synthetischen  (d.  h.  die  analytischen)  Ur- 
teile gänzlich  unnütz  und  müssig;  nur  die  synthetischen  Urteile  sind  er- 
weiternd und  umgekehrt. 
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gewissen  wirklichen  Wert ;    die  (spontane)  Verstandestätigkeit 
nimmt  ihr  den  absoluten  und  läßt  ihr  nur  einen  relativen  ,Wert*. 

e)  Hier  ist  wohl  zu  beachten,  daß,  wenn  der  Verstand  der  Wissen- 
schaft (vom  Gesichtspunkte  ihrer  Wahrheit  aus  beurteilt)  nur  einen 
relativen  Wert  läßt,  wegen  der  Einmischung  der  Spontaneität  in 
die  Auslegung  des  Berichtes,  den  die  Sinne  über  die  sinnliche  Welt 
liefern,  —  anderseits  durch  den  notwendigen  Anteil  der  Sinne  an  der 
Erkenntnis  die  Wissenschaft  nur  einen  eingeschränkten  Wert 
erlangt.  Eingeschränkt  nämlich  auf  das  Erfahrungsgebiet,  das  gegen- 
wärtige und  das  mögliche;  eingeschränkt,  insofern  die  Wissen- 
schaft uns  mit  Gewißheit  (wenn  auch  nur  mit  einer  rein  relati- 
ven Objektivität)  nur  über  jene  allgemeinen  Gesetze  (und  daher 
über  die  tatsächlichen,  aber  auch  über  die  möglichen  besonderen  Fälle) 
unterrichtet,  die  das  betreffen,  das  zugleich  auch  Gegenstand  der  Sinnes- 
erkenntnis ist;  eingeschränkt,  weil  die  Wissenschaft  uns  nicht  über 
ihr  Forschungsgebiet  hinaus  unterrichten  kann.  Dieses  aber  ist  be- 
stimmt durch  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  objektiven  Wissens, 
nämlich  durch  die  Mitwirkung  der  sinnlichen  Erkenntnis.  Das  Wissen 
stellt  seine  Sätze  nur  im  Bereiche  der  geistig-sinnlichen  Erkennt- 
nis auf,  die  zum  Gegenstande  die  Dinge  der  materiellen  Welt  hat,  so  wie 
dieselbe  sich  der  Erforschung  zugängüch  zeigen. 

Im  Gebiete  der  rein  spekulativen  Erkenntnis  verdankt  demnach  die 
Wissenschaft  ihren  relativen  Charakter  dem  Verstände  und  ihren  Cha- 
rakter der  Eingeschränktheit  den  Sinnen.  Der  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft ist  das,  was  Kant  das  Phänomen  on  nennt. 

f)  Das  führt  uns  zu  dem  im  dritten  Kapitel  über  die  sinnliche 
Wirklichkeit  nach  Kant  Gesagten  zurück,  wo  wir  geschlossen 
hatten,  das  Dasein  der  äußeren  Welt  sei  für  den  wissenschaftlichen 
Geist  —  nach  Kant  —  ein  Postulat.  Dies  nun  wird  von  Kant  bestätigt 
durch  die  Bezeichnung,  die  er  den  Grundsätzen  gibt,  welche  die  Kate- 
gorien der  Modalität  regeln,  und  die  er  „Postulate  des  empiri- 
schen Gedankens  überhaupt"  nennt**. 

Ein  Postulat !    So  hatten  wir  ja  auch  das  wirkliche  Dasein  der  Dinge 


*  Man  muß  diese  Aufstellung  in  Einklang  bringen  mit  dem  oben  über 
den  Irrtum  bei  Kant  Gesagten  (oben  Kap.  II,  S.  141  ff,).  Kraft  der  Spontaneität 
des  Verstandes  hat  also  normalerweise  das  Urteil  eine  einfache  relative 
Objektivität ;  kraft  eines  nicht  notwendigen  Einflusses  der  Sinne  aber 
erhält  das  Urteil  in  unseren  Augen  eine  anormale  objektive  Bedeutung, 
und  darin  besteht  der  Irrtum. 
**  Kr.  S.  226. 
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genannt,  —  solange  dasselbe  nicht  in  der  Metaphysik  (unter  dem  Schutze 
der  praktischen  Gewißheit  in  der  moralischen  Ordnung)  bewiesen  ist. 
In  der  Tat  finden  wir  bei  Kant  folgende  Anmerkung.  Nachdem  er  von 
der  Modalität  der  Urteile  gesprochen  hat,  sagt  er:  „(Gleich,)  als  wenn 
das  Denken  im  ersten  Fall  eine  Funktion  des  Verstandes  (bezüg- 
lich der  problematischen  Urteile),  im  zweiten  (bezüglich  der  asserto- 
rischen Urteile)  der  Urteilskraft,  im  dritten  (bezüglich  der  apo- 
diktischen Urteile)  der  Vernunft  wäre*." 

Nun  behaupten  die  problematischen  Urteile  im  Grunde 
garnicht  wirklich;  die  assertorischen  aber  tun  es  nur,  indem  sie  eine 
apodiktische  Notwendigkeit  anrufen;  die  wichtigst'e  Kategorie  der  Mo- 
dalität ist  demnach  die  Notwendigkeit.  Anderseits  ist  gerade  die  Ver- 
nunft die  eigentliche  metaphysische  Fakultät. 

Wir  wollen  also  die  Kantische  Schlußfolgerung  annehmen  (aller- 
dings immer  nur  als  Postulat,  das  in  der  Metaphysik  zu  erweisen 
sein  wird),  daß  die  äußere  Welt  existiert  und  auf  die  Anschauung  ein- 
wirkt und  daher  auf  den  Begriff,  dem  sie  den  Stoff  liefert.  Es  zeigt  so 
die  Begriffserkenntnis  eine  Spur  der  äußeren  Welt**. 

Aber  genügt  dies  für  die  Objektivität  der  Wissenschaft?  Ist  es 
nicht  vielmehr  weiterhin  auch  nötig,  daß  die  objektive  Wissenschaft 
die  genaue  geistige  Wiedergabe  ihres  Gegenstückes  in  der  Wirklichkeit 
sei?  Die  Wissenschaft  ist  objektiv,  wenn  es  nicht  nur  außerhalb  unserer 
Person  wirkliche  Dinge  gibt,  zu  denen  unsere  Erkenntnis  einige  Be- 
ziehung und  weitläufige  Analogie  hat,  sondern  näherhin,  wenn  diese 
äußeren  Dinge  außerhalb  s  o  existieren,  w  i  e  wir  sie  erkennen,  wenn 
also  unsere  Erkenntnis  mit  ihnen  die  Beziehung  der  Ähnlich- 
keit hat.  , 

Die  Frage  nach  der  Objektivität  der  Wissenschaft  spitzt  sich  so 
zur  Frage  nach  der  Übereinstimmung  zwischen  der  Erkenntnis  zu,  die 
wir  in  unserem  Geist  haben,  und  den  wirklichen  Eigenschaften,  die  wir 
zu  erkennen  vorgeben. 

Wer  aber  in  diesem  Sinne  die  Frage  nach  der  Objektivität 


*  Kr.  S.  Q2.  Übrigens  hat  Kant  gerade  an  der  Stelle,  die  uns  augenblick- 
lich beschäftigt,  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Kritik  die  Widerlegung  des 
Idealismus  eingefügt,  „dessen  Widerlegung",  wie  er  sagt,  „hier  an  der 
rechten  Stelle  is t". 

Die  Tatsache,  daß  sie  sich  gut  in  das  Gefüge  des  Werkes  einschiebt, 
bestätigt  die  Auffassung,  daß  sie  nicht  eine  Zurücknahme  der  ersten  Ausgabe 
durch  die  zweite  darstellt. 

*•  Vgl.  oben  III.  Kap.,  3.  Abschnitt. 
/ 
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der  Wissenschaft  stellen  wollte,  dem  würde  Kant  antworten :  Nein,  diese 
Übereinstimmung  ist  nicht  vollkommen,  oder  wenigstens,  wir  wissen 
nichts  davon ;  „es  sind  uns  Dinge  als  außer  uns  befindUche  Gegenstände 
unserer  Sinne  gegeben,  allein  vjon  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  lUiögen, 
wissen  wir  nichts,  sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen  .  .  ."*  In- 
dessen: ja,  die  Wissenschaft  ist  objektiv;  diese  Übereinstimmung  be- 
steht, so  weitsiemöglich  ist.  Die  Wissenschaft  ist  also  objektiv, 
weil  sie  es  so  weit  ist,  als  sie  es  nur  immer  sein  kann.  So  nennst  man 
ja  auch  eine  Ameise  groß,  wenn  sie  in  ihrer  Art  groß  ist,  und  einen 
Hund  intelligent,  wenn  er  nicht  gänzlich  der  Erziehung  unzugänglich  ist. 

Wenn  wir  also  überlegen,  wie  Kant  unter  Zuhilfenahme  seiner 
Theorie  des  reinen  Begriffes  jene  Notwendigkeit  der  Wissenschaft 
versteht,  so  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse :  die  Objektivität  der 
Wissenschaft  hängt  von  den  gleichen  Bedingungen  ab  wie  die  Not- 
wendigkeit. 

Kant  sieht  im  Erkenntnisakt  hauptsächlich  das  Einordnen  der  An- 
schauungen unter  Kategorien.  Indem  er  diese  Kategorien  und  diese  Ge- 
setze der  begrifflichen  Erkenntnis  aufstellte,  wollte  er  die  psychologi- 
schen Bedingungen  einer  Erfahrung  bestimmen,  die  er  o  b  j  e  k  t  i  v  nennt. 

Welches  sind  diese  Bedingungen  ?  Sie  verteilen  sich  auf  drei  Grup- 
pen: zuerst  ist  zu  erwähnen  ein  logisches  System  von  rein  formellen 
Bedingungen  des  Wissens;  sie  beseitigen  die  analytischen  Urteile  und 
die  synthetischen  Urteile  der  Wahrnehmung.  Sodann  gibt  es  ein  trans- 
zendentales System  der  Begriffe,  welche  die  Notwendigkeit  der  ob- 
jektiven synthetischen  Urteile  bedingen.  Endlich  haben  wir  ein  natür- 
liches oder  nach  Kants  Ausdruck  ein  physiologisches  System  von  Grund- 
sätzen, welche  die  Unterordnung  der  Wahrnehmungen  unter  die  Begriffe 
und  ihre  notwendige  objektive  Bedeutung  bezüglich  der  Naturdinge  be- 
istimmen. (Urteile)  „sofern  sie  bloß  als  die  Bedingung  der  Vereinigung 
gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  betrachtet  werden,  sind 
Regeln.  Diese  Regeln,  sofern  sie  die  Vereinigung  als  notwendig  vor- 
stellen, sind  Regeln  a  priori,  und  sofern  keine  über  ihnen  sind,  von 
denen  sie  abgeleitet  werden,  Grundsätze.  Da  nun  in  Ansehung  der 
Löglichkeit  aller  Erfahrung,  wenn  man  an  ihnen  bloß,  die  Form  des 
Denkens  betrachtet,  keine  Bedingungen  der  Erfahrungsurteile  über  den- 
[jenigen  sind,  welche  die  Erscheinungen,  nach  der  verschiedenen  Form 
[der  Anschauung,  unter  reine  Verstandesbegriffe  bringen,  die  das  em- 


•  Proleg.  §  13.    Anm.  II. 
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pirische  Urteil  objektiv  gültig  machen,  so  sind  dieses  die  Grundsätze 
a  priori  möglicher  Erfahrung*." 

Er  fügt  sofort  bei:  „Die  Grundsätze  möglicher  Erfahrung  sind  nun 
zugleich  allgemeine  Gesetze  der  Natur,  welche  a  priori  erkannt  werden 
können**." 

Übrigens  ist  das  gerade  der  strittige  Punkt.  Geben  wir  zu  —  da 
doch  schließlich  das  Allgemeine  sich  nicht  als  solches  in  der  wirk- 
lichen Natur  vorfindet  — ,  daß  die  Erkenntnis  selbst  sich  ihren  formellen 
Gegenstand  bildet;  aber  folgt  nun  daraus,  daß  sie  ihren  materiellen 
Gegenstand  schafft,  oder  daß  sie  mit  diesem  Gegenstände  eine  wirk- 
liche Übereinstimmung  besitzt  und  somit  eine  Erklärung  des  Seienden, 
also  der  Natur,  ist? 

§  15. 

Zusammenfassender   Rückblick.     Transzendentaler 

Idealismus   oder   intellektueller   Positivismus. 

Was  ist  im  Grunde  diese  soeben  genannte  Natur  für  Kant?  Es  ist 
einfach  das  Dasein  der  Dinge,  insofern  dasselbe  durch  allgemeine  Ge- 
setze bestimmt  ist***. 

Allerdings  kann  es  sich  hier  nicht  um  die  Dinge  an  sich  handeln, 
denn  „sollte  Natur  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst  bedeuten, 
so  würden  wir  sie  niemals,  weder  a  priori  noch  a  posteriori,  erkennen 
können.  Nicht  a  priori  .  .  .,  da  dieses  niemals  durch  Zergliederung 
unserer  Begriffe  (analytische  Sätze)  geschehen  kann.  .  .  .  Auch  a  poste- 
riori wäre  eine  solche  Erkenntnis  .  .  .  unmöghch;  denn  .  .  .  (es)  lehrt 
mich  die  Erfahrung  zwar,  was  da  sei  .  .  .  niemals  aber,  daß,  es  notwen- 
digerweise so  .  .  .  sein  müsse"  f.  Daher  eine  zweite  Begriffserklärung 
der  Natur.  „Noch  nimmt  das  Wort  Natur  eine  andere  Bedeutung  an, 
die  nämlich  das  Objekt  bestimmt,  indessen  daß  in  der  obigen  Bedeu- 
tung sie  nur  die  Gesetzmäßigkeit  der  Bestimmungen  des  Daseins 


*  „Wir  werden  es  also  hier  bloß  mit  der  Erfahrung  und  den  allgemeinen 
und  a  priori  gegebenen  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  zu  tun  haben  und 
daraus  die  Natur,  als  den  ganzen  Gegenstand  alier  möglichen  Erfahrung,  be- 
stimmen."   Proleg.  §  17.    Vergl.  Kr.  S.  212. 

**  Proleg.  §  23.  Dieser  letztere  Ausspruch  scheint  eine  entfernte  Analogie 
zwischen  Kants  Gedanken  und  Leibnizens  Theorie  von  den  Vorstellungen  der 
Monaden  und  der  prästabilierten  Harmonie  anzuzeigen. 

•*•  Proleg.   §  14.  —  „Unter  Natur  (im  empirischen  Verstände)   verstehen 
wir  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein  nach,  nach  notwen- 
digen Regeln,  d.  i.  nach  Gesetzen."   Kr.  S.  200. 
t  Proleg.  §  14. 
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der  Dinge  überhaupt  andeutete.  Natur  also  materialiter  betrachtet  ist 
der  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Erfahrung.  ... 
Das  Formale  der  Natur  in  dieser  engeren  Bedeutung  ist  also  die  Ge- 
setzmäßigkeit aller  Gegenstände  der  Erfahrung*." 

iWenn  man  aber  ernstlich  die  Frage  aufvvirft,  wie  die  Erkenntnis  der 
Natur  vor  sich  geht,  so  läßt  sich  das  in  einer  doppelten  Form  tun:  wie 
ist  es,  im  allgemeinen  und  a  priori,  möglich,  zu  erkennen,  daß  die 
Dinge,  als  Erfahrungsgegenstände,  notwendig  Gesetzen  unterworfen 
sind?  Oder  aber:  wie  kann  man  erkennen,  daß  die  Erfahrung,  die  sich 
auf  diese  Gegenstände  bezieht,  selbst  durch  Gesetze  geregelt  wird? 
Tatsächlich  sind  diese  beiden  Formeln  identisch.  Wenn  ich  sage :  jedes 
Ding,  dessen  Werden  mir  die  Erfahrung  anzeigt,  muß  eine  Ursache 
haben,  so  ist  das  dasselbe,  als  wenn  ich  sage :  ein  Wahrnehmungsurteil 
kann  nur  dann  den  Wert  eines  Erfahrungsurteils  haben,  wenn  ich  das 
Gesetz  aufstelle,  daß  jedes  als  wirklich  wahrgenommene  Ding  sich  auf 
etwas  Vorhergehendes  in  einer  regelmäßigen  Folge  beziehen  muß. 
Wenn  man  also  fragt,  ob  die  Wissenschaft  als  Erklärung  der  wirklichen 
Ordnung  außerhalb  des  Verstandes  Gültigkeit  hat,  so  wird  Kant  ant- 
worten: Die  Gesetze,  welche  die  Wissenschaft  begründen,  und  jene^ 
welche  die  Dinge  regieren,  sind  notwendig  übereinstimmend.  „Die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  überhaupt  ist  also  zugleich  das  allgemeine  Gesetz 
der  Natur,  und  die  Grundsätze  der  ersteren  sind  selbst  die  Gesetze  der 
letzteren**." 

In  der  Tat,  wenn  wir  von  Natur  sprechen,  so  können  wir  vernünf- 
tigerweise nicht  von  den  Dingen  an  sich  sprechen.  Wir  pflegen  durch 
diesen  Ausdruck  nur  den  formellen  Gegenstand  zu  bezeichnen,  der  die 
existierenden  Dinge  bekleidet.  Denn:  „Eine  solche,  und  zwar  notwen- 
dige Übereinstimmung  der  Prinzipien  möglicher  Erfahrung  mit  den  Ge- 
setzen der  Möglichkeit  der  Natur  kann  nur  aus  zweierlei  Ursache  statt- 
finden: entweder  diese  Gesetze  werden  von  der  Natur  vermittelst  der 
Erfahrung  entlehnt,  oder  umgekehrt  die  Natur  wird  von  den  Ge- 
setzen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  abgeleitet  und  ist 
mit  der  bloßen  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  der  letzteren  völlig  einerlei. 
Das  erstere  widerspricht  sich  selbst,  denn  die  allgemeinen  Naturgesetze 
können  und  müssen  a  priori  (d.  i.  unabhängig  von  aller  Erfahrung)  er- 
kannt und  allem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes  zum  Grunde 
gelegt  werden;    also  bleibt  nur  das  zweite  übrig***." 

*  Proleg.  §  16. 

**  Proleg.  §  36. 

***  Proleg.  §  36. 
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Wir  können  die  ganze  Lehre  Kants  bezüglich'  der  Objektivität  der 
[Wissenschaft  in  diesen  paar  Punkten  zusammenfassen: 

1.  Einstweilen  ist  das  Dasein  der  Welt  ein  Postulat. 

2.  Die  Erkenntnis  entlehnt  dieser  sinnlichen  Welt  ein  Element 

3.  Mittels  dieses  Elementes  unter  Zuhilfenahme  der  Begriffe  er- 
kennt die  Wissenschaft  (Erfahrung)  die  äußere  Welt  in  einer  relativen 
Weise  gemäß  den  Gesetzen  der  Erkenntnis. 

4.  Kraft  der  Notwendigkeit  dieser  Gesetze  bezieht  sich  die  Wissen- 
chaft  immerhin  auch  auf  die  mögliche  sinnliche  Erfahrung  und  er- 
streckt sich  somit  über  die  Grenzen  der  wirklichen  Wahrnehmung  hinaus. 

Die  wirkliche  aber  relative  Objektivität  der  Wissenschaft  verträgt 
sich  so  mit  ihrer  Allgemeinheit,  ohne  daß  sie  deshalb  mit  weniger  Recht 
erfahrungsgemäß  genannt  zu  werden  verdiente. 

Das  so  zusammengefaßte  System  hat  Kant  selbst  transzenden- 
talen Idealismus,  oder  auch  kritischen  oder  formalen  Idealismus 
genannt.  Diese  Ausdrücke  sollen  gleichbedeutend  sein  mit  empirischen 
Realismus.  Er  unterscheidet  seinen  Idealismus  sorgfältig  vom  em- 
pirischen oder  mystischen  Idealismus  Descartes^,  wie  auch  vom 
dogmatischen  oder  schwärmerischen  Berkeley^s.  Ja,  er  stellt  ihnen  den 
seinen  entgegen:  „Wenn  es  aber  ein  in  Tat  verwerflicher  Idealismus 
ist,  wirkliche  Sachen  (nicht  Erscheinungen)  in  bloße  Vorstellungen  zu 
verwandeln,  mit  welchem  Namen  will  man  denjenigen  benennen,  der 
umgekehrt  bloße  Vorstellungen  zu  Sachen  macht?  Ich  denke,  man  könne 
ihn  den  träumenden  Idealismus  nennen,  zum  Unterschied  von  dem 
vorigen,  der  der  schwärmende  heißen  mag,  welche  beide  durch 
meinen,  sonst  sogenannten  transzendentalen,  besser  kritischen  Idea- 
lismus haben  abgehalten  werden  sollen*." 

Durch  seine  Theorie  der  Wissenschaft  ist  Kant  gewissermaßen  mit 
Plato  geistig  verwandt.  In  beider  System  beherrscht  die  Idee  die 
Wirklichkeit  und  macht  den  Gegenstand  der  Wissenschaft  aus.  Und 
zwar  ist  sie  ihr  notwendiger  und  apriorischer  Gegenstand.  Von 
einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  waltet  allerdings  ein  Unterschied. 
Die  Priorität  der  Idee  ist  für  Plato  eine  ontologische ;  für  Kant  da- 
gegen ist  sie  eine  logische. 

Die  Aristotelische  Philosophie  verstand  dagegen  im  Einklang  mit 
dem  gemeinen  Menschenverstände  die  Wissenschaft  in  einem  dogmati- 


*  Proleg.  §  13.  Anm.  III.  Vergl.  auch  Kr.  S.  401  ff.  und  Anhang:  Probe 
eines  Urteils  usw.  Bohde,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  Kap.  16,  S.  603  ff. 
Vaihinger,   Kommentar  zu   Kants   Kritik,   I.  Kant  und   Berkeley,   S.   495—505. 


r 
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sehen  Sinne;  sie  nahm  an,  daß  die  Wissenschaft  ein  System  von  logi- 
schen Schlußfolgerungen  sei,  die  von  der  Erkenntnis  der  Ursache  oder 
■des  ontologischen  Grundes  ausgehen  und  das  Warum  des  Seienden 
erklären.  Andere,  in  anderer  .Weise  dogmatisch  vorgehend,  könnten  in 
der  Wissenschaft  das  Resultat  einer  prästabilierten  Harmonie  sehen. 
Diese  Auffassung,  die  zu  einem  Deus  ex  machina  ihre  Zuflucht 
nimmt,  wird  von  Kant  mit  Recht  verworfen.  Immerhin  aber  will  er 
die  Objektivität  der  Wissenschaft  durch  eine  Umwertung  des  Wortes 
Natur  retten.  Die  Natur  ist  gerade  das,  was  die  Erfahrung  uns  über 
die  Dinge  lehrt.  Die  Erfahrung  selbst  ist  objektiv,  weil  sie  sich  einen 
Gegenstand  gegeben  hat,  der  eine  Funktion  der  Wirklichkeit  ist  Das 
mathematische  Zeichen,  welches  für  Aristoteles  das  Urteil  andeutet, 
wäre  das  Gleichheitszeichen  zwischen  Subjekt  und  Prädikat;  für  Kant 
wäre  es  das  Funktionszeichen. 

Auch  Aristoteles  behauptet,  daß  die  Erkenntnis  im  Subjekt  nach 
Art  des  erkennenden  Subjektes  ist.  Aber  das  Prinzip  „cog- 
nitum  est  in  cognoscente  ad  m  o d u m  cognoscentis"  bezieht  sich  ein- 
fach auf  die  Theorie  der  Universalien  und  auf  die  subjektive  Art  und 
Weise  der  Erkenntnis,  nicht  aber  auf  ihre  objektive  Bedeutung:  abstra- 
hentium  non  est  mendacium.  Kant  wendet  es  dagegen  auf  die  objek- 
tive Bedeutung  des  Wissens  an.  „Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere 
Erkenntnis  müsse  sich  nach  den  Gegenständen  richten.  .  .  .  Man  ver- 
suche es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  besser  .  .  .  annehmen,  die  Gegen- 
stände müssen  sich  nach  unserer  Erkenntnis  richten*." 

Auf  Grund  dieser  Auffassung  betrachtet  sich  Kant  als  den  Ko- 
pernikus  der  Philosophie. 

Von  neuem  stehen  wir  hier  vor  einer  subjektivistischen  Übertra- 
gung, und  zwar  diesmal  in  bezug  auf  die  Wissenschaft.  Allerdings, 
wird  Kant  sagen,  handelt  es  sich  um  einen  notwendigen  Subjek- 
tivismus, einen  Subjektivismus,  der  nichts  gefährdet,  ja  alles  rettet**. 
Die  Wissenschaft  ist  nach  ihm  wesentlich  relativ:  das  aner- 
kennen ist  kein  Skeptizismus,  vielmehr  ist  das  Weisheit.  Deshalb  zau- 
dert Kant  auch  nicht,  uns  zu  sagen :  „In  einer  Wissenschaft  wissen 
wir  oft  nur  die  Erkenntnisse,  aber  nicht  die  dadurch  vorgestellten 
Sachen ;  also  kann  es  eine  Wissenschaft  von  demjenigen  geben,  wovon 
unsere  Erkenntnis  kein  Wissen  ist***." 


h 


Kr.,  Vorrede  S.  17. 
Kr.  Vorrede  S. 
Kant,  Log.,  Einl.  IX. 
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Schließlich  ist  also  die  Wissenschaft  eine  Synthesis  a  priori,  die 
unter  anderen  Gesichtspunkten  ein  transzendentaler  Idealismus  ist.  In 
diesem  Sinne  ist  sie  eine  systematische  Erklärung  irgend  einer  Ord- 
nung von  Dingen.  Der  Ausdruck  „Synthesis  a  priori"  zeigt,  auf  welche 
Art  sie  systematisiert  ist;  der  andere  Ausdruck  „transzenden- 
taler Idealismus"  zeigt  hingegen,  in  welchem  Sinne  sie  eine 
objektive  Erklärung  ist.  Als  Synthese  betrachtet,  vollendet  der  Begriff 
der  Wissenschaft  die  erste  (und  grundlegende)  Kantische  Begriffsbe- 
stimmung der  Wahrheit  und  das  Prinzip  der  Spontaneität  des  Ver- 
standes. Als  transzendentaler  Idealismus  betrachtet,  vollendet  der  Be- 
griff der  Wissenschaft  die  zweite  Kantische  Begriffsbestimmung  der 
Wahrheit  —  die  Kantische  Theorie  von  der  Wirklichkeit  oder  von  dem 
wirklich  Entsprechenden  der  Erkenntnis,  und  diejenige  von  der  Rezep- 
tivität  des  Verstandes. 

Wir  können  auch  den  Satz  aufstellen,  daß  Wissenschaft  für  Kant 
gleichbedeutend  ist  mit  Erfahrung:  die  Synthesis  a  priori  erheischt 
notwendig  eine  sinnliche  Anschauung  und  vorher  noch  einen  von  den 
Dingen  ausgehenden  Eindruck;  anderseits  ist  diese  sinnliche  Anschau- 
ung in  der  Theorie  des  transzendentalen  Idealismus  eines  Kant  das 
mächtigste  Element,  um  die  objektive  Tragweite  der  Wissenschaft 
in  bezug  auf  die  wirkliche  Welt  aufrechtzuerhalten. 

Immerhin  läßt  sich  nicht  sagen,  daß  Kant  Positivist  wäre,  wenig- 
stens im  gebräuchUchen  Sinne  des  Wortes.  Im  Gegenteil.  Denn  wer 
hätte  besser  als  Kant  gezeigt,  daß  keine  Erkenntnis  ohne  die  Hilfe, 
oder  wenn  man  will,  ohne  die  Einmischung  der  höheren  Fähigkeiten 
zustande  kommt.  Die  sinnÜche  Erkenntnis  ist,  schon  in  ihrer  eigenen 
Ordnung,  durch  zwei  Formen  a  priori  bestimmt.  Und  die  eine  dieser 
Formen,  die  Zeit,  ist  die  gleiche,  die  alle  Schemate  durchdringt,  durch 
deren  Hilfe  die  sinnlichen  Anschauungen  zur  intellektuellen  Ordnung 
übergeleitet  werden,  sobald  sie  durch  die  Begriffe  erleuchtet  sind. 
Das  geringfügigste  objektive  Urteil  ist,  so  haben  wir  gesehen,  in- 
tellektueller Natur  und  das  Produkt  einer  Synthese,  deren  eigentümliche 
Gesetze  geistiger  Natur  sind. 

Das  Faktum  selbst  bedeutet  also  für  Kant  gar  nichts,  Wert  hat 
nur  das  verstandene  Faktum.  Wenn  für  ihn  alle  Wissenschaft 
durch  die  Erfahrung  begrenzt  wird,  so  ist  anderseits  diese  Erkennt- 
nis auch  a  priori  und  daher  eine  Erkenntnis  aller  möglichen 
Erfahrung;  sie  reicht  also  über  die  unmittelbare  Erfahrung  hinaus. 
Vielleicht  müßte  die  Theorie  der  Erfahrung  in  Verbindung  mit  der 
Theorie  des  Relativismus  bezüglich  des  objektiven  Wertes  der  Wissen- 
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Schaft  ihrem  Urheber  den  Namen  eines  Agnostikers  eintragen.  .  .  . 
.Wenigstens  könnte  Kant  nicht  Positivist  schlechthin  genannt  werden. 
Ist  nicht  übrigens  sein  System  aus  der  Reaktion  gegen  Hume  heraus 
geboren  ?  Daher  glauben  wir  auch,  daß  die  Theorien  Kants,  möge  man 
sie  subjektiv  als  System,  oder  objektiv  als  Erklärung  der  Dinge  be* 
trachten,  nicht  einfach  transzendentaler  Idealismus  genannt  werden  darf, 
sondern  zugleich  mit  einem  Namen  bezeichnet  werden  müßte,  der  den 
Agnostizismus  des  Verstandes  inbezug  auf  alles  ausdrückt,  was  die 
Erfahrung  überschreitet  — :  Kants  Philosophie  müßte  also  mit  einem 
offenbar  widerspruchsvollen  Namen  bezeichnet  und  intellektueller 
Positivismus  genannt  werden. 

Dieser  Positivismus  übrigens  erwartet,  ja  verlangt  eine  Vervoll- 
ständigung durch  eine  Metaphysik.  Von  dieser  Kantischen  Metaphysik 
soll  im  folgenden  Kapitel  die  Rede  sein. 


Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  i5 


Fünftes  Kapitel. 

Die  metaphysischen  „Ideen"  nach  Kant. 

„So  fängt  denn  alle  menschliche  Erkenntnis  mit 
Anschauungen  an*,  geht  von  da  zu  Begriffen**  und 
endigt  mit  Ideen"***. 


Erster   Abschnitt 

§  1. 
Die  Kantische  Metaphysik  im  allgemeinen: 

Einleitung. 

Kann  man  nun  wirklich  die  Kantische  Philosophie  einen  intellektu- 
ellen Positivismus  nennen  und  trotzdem  eine  Metaphysik  darin  suchen? 
Denn,  so  scheint  es,  Positivismus  und  Metaphysik  schließen  sich  gegen- 
seitig aus.  „M  etaphysik  und  Positivismus,  oder  Positi- 
vismus und  Metaphysik,  es  scheint  in  Wahrheit,  daß  man» 
wie  immer  man  diese  beiden  Ausdrücke  zu  verbinden  versucht,  not- 
wendig zu  einem  Widerspruch  gelangen  müsse.  Denn  was  ist  in  der 
Tat  Positivismus,  wenn  nicht  die  überlegte,  systematische  und  dok- 
trinale  Verneinung  aller  Metaphysik?  Welches  aber  sind  die  Fragen, 
die  den  Gegenstand  der  Metaphysik  ausmachen,  wenn  nicht  jene  selben, 
die  der  Positivismus  nicht  angreifen  kann,  ohne  seinem  Programm  und 
seinem  Namen  untreu  zu  werden  f?"  Kann  also  Kant  wirkHch  Meta- 
physiker  sein  und  der  Metaphysik  Bürgerrecht  unter  den  Wissen- 
schaften einräumen?  Diese  Frage  trennt  noch  heute  die  kompeten» 
testen  Erklärer  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ff. 


*  Vergl.  Kap.  III.  —  **  Vergl.  Kap.  IV.  -  ***  Kr.  S.  542. 

t  Brunetiere,   L'utilisation  du  positivisme,  p.   129. 
tt  Vergl.  Paulsen,  Immanuel  Kant,  besonders  das  Kapitel:  Die  Metaphysik 
(S.  253—299).    Vaihinger  hat  darauf  geantwortet  mit  der  Broschüre:  Kant,  ein 
Metaphysiken 

Paulsen  verteidigt  sich  in  den  Kantstudien:  Kants  Verhältnis  zur  Meta- 
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Unbestreitbar  ist  es  jedenfalls,  daß  Kant  eine  Metaphysik  aufbauen 
will.  Und  zwar  will  er  diese  mittels  der  Ideen  errichten,  wie  er  eine 
Wissenschaft  mittels  der  Begriffe  aufstellen  wollte. 

Wir  wollen  keine  Begriffsbestimmung  der  Metaphysik  zu  Anfang 
dieses  Kapitels  geben.  Da  dieses  Wort  nicht  zum  Wortschatz  des  ein- 
fachen gesunden  Menschenverstandes  gehört,  hat  es  keine  landläufige 
und  gebräuchliche  Begriffsbestimmung;  im  Munde  der  Gelehrten  aber 
nimmt  es  so  viele  Bedeutungen  an,  als  es  verschiedene  Philosophie- 
systeme gibt.  In  jedem  Falle  aber  können  wir  uns  an  den  ethymo- 
logischen  Sinn  des  Wortes  halten,  und  die  Metaphysik  ein  „Jenseits 
der  Wissenschaft"  nennen.  Die  Frage,  ob  Kant  eine  Metaphysik  an- 
erkennt, ist  demnach  gleichbedeutend  mit  jener  anderen:  wollte  Kant, 
nachdem  er  die  Bedingungen  der  Wissenschaft  aufgestellt,  ihren  Gegen- 
stand und  ihre  Methode  und  daher  ihre  Grenzen  bestimmt  hatte,  hiermit 
nur  die  Grenze  einer  besonderen  Ordnung  der  Wissenschaft  unserer 
Erkenntnis  aufstellen,  ohne  uns  zu  untersagen,  auf  ein  Nachbargebiet 
überzugehen  oder  nicht?  Mit  anderen  Worten:  ist  für  Kant  die  Grenze 
der  Wissenschaft  eine  unbedingte  Grenze  aller  wirklichen  Erkenntnis, 
oder  ist  sie  nur  eine  Trennung-slinie  zwischen  zwei  verschiedenen  Ge- 
bieten? Noch  anders  ausgedrückt:  schließt  in  der  Idee  Kants  die  Grenze 
der  Wissenschaft  jedes  Jenseits  aus,  oder  bestimmt  sie  den  Anfangs- 
punkt dieses  Jenseits?  Wenn  es  aber  erlaubt  ist,  diese  letztere  Hypo- 
these aufzustellen,  so  sind  Positivismus,  besonders  intellektueller 
Positivismus,  und  Metaphysik  in  einem  gewissen  Maße  vereinbar. 

Diese  letztere  Hypothese  aber  ist  die  richtige,  wenigstens  wenn 
man  nur  die  Absichten  und  Beteuerungen  Kants  in  Betracht 
zieht,  die  allerdings  in  dem  besonderen  Sinne  aufzufassen  sind,  den  er 
den  Ausdrücken  Wissenschaft  und  Metaphysik  beilegt. 

§  2. 
Anfängliche  Absicht  Kants. 

Unbestreitbar  wollte  Kant  die  moralischen  Wahrheiten  den 
Angriffen  des  Skeptizismus  entziehen*,  und  zwar  vom  ersten  Augen- 


physik. Vergl.  noch  Windelband,  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  II., 
S.  89  ff. 

Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung^,  Kap.  13—16. 

E.  V.  Hartmann,  Kants  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  —  Apel,  Kants 
Erkenntnistheorie  und  seine  Stellung  zur  Metaphysik.  —  Österreich,  Kant  und 
die  Metaphysik  usw. 

*  Schon  jetzt  müssen  wir  beachten,  daß  die  sittlichen  Wahrheiten  einen 

15* 
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blick  an,  wo  er  anfing,  die  kritische  Sonde  an  das  Innerste  unseres 
geistigen  Besitzes  zu  legen*. 


der  Gegenstände  der  Kantischen  Metaphysik  ausmachen,  wie  die  im  Text  fol- 
gende Stelle  der  Proleg.  zeigt. 

*  In  der  vierten  Auflage  seiner  „Criteriologie  generale"  (18QQ)  ver- 
teidigte Mercier  noch  als  wahrscheinlicher  und  fast  gewiß  die  Auffassung, 
Kants  moralisches  System  (wie  es  hauptsächlich  in  der  „Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft"  entwickelt  ist)  sei  ein  nachmaliges  Korrektiv  der  allzu  skep- 
tischen Ergebnisse  des  Kritizismus. 

In  der  fünften  Auflage  seines  Werkes  (1906)  erklärt  Mercier  jedoch,  daß 
er  zu  einer  anderen  Auffassung  neigt  (S.  248—250). 

Die  „neue  Tatsache",  die  Mercier  die  Revision  und  Aufhebung  eines 
Urteiles  erlaubte,  welches  schon  die  vierte  Instanz  passiert  hatte,  war  die 
Kenntnis,  die  Mercier  unterdes  von  der  Korrespondenz  Kants  genommen  hatte, 
und  aus  welcher  erhellt,  daß  Kant  schon  zur  Zeit  der  Ausarbeitung  der  ersten 
Ausgabe  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Pro- 
blem der  Moral  konzentriert  hatte.  Wir  meinen  jedoch,  daß  Kants  Korrespon- 
denz höchstens  als  Bestätigung  in  dieser  Frage  Wert  haben  könnte.  Sollten 
Kants  philosophische  Veröffentlichungen,  in  ihrer  Gesamtheit  genommen,  wirk- 
lich seinen  Briefen  widersprechen,  so  könnten  diese  nicht  als  Erklärung  für 
jene  gelten,  sondern  müßten  vielmehr,  als  flüchtige  Äußerungen  des  Augen- 
bUckes,  durch  jene  dauernden  und  beständigen  Äußerungen  korrigiert  werden. 

Die  Beständigkeit  der  von  uns  angenommenen  Absichten  Kants  scheint 
uns,  wenn  nicht  aus  den  ausdrücklichen  Texten  der  ersten  Ausgabe  der 
Kr.  d.  r.  V.,  so  doch  aus  denen  der  Prolegomena  hervorzugehen.  Die  Richtig- 
keit dieser  Annahme  ergibt  sich  hauptsächlich  aus  folgender  Erwägung: 
die  Zutaten  der  zweiten  Ausgabe  zerstören  nie,  sondern  systematisieren  nur 
besser  das,  was  darin  nach  der  ersten  Ausgabe  neu  bearbeitet  wird  und  was 
offenbar  dem  Kantischen  Kritizismus  eigentümlich  und  wesentlich  ist.  (Vergl. 
den  Parallelismus  zwischen  den  beiden  Kritiken  im  2.  Kap.  dieses  Buches.) 
Wenn  ferner  die  ersten  Arbeiten  der  spekulativen  Kritik  noch  nicht  klar  das 
Moralsystem  ankündigen,  so  beruft  sich  dagegen  diese  letztere  ihrerseits  be- 
ständig auf  die  grundlegenden  Ideen  des  Kritizismus. 

Wie  wir  sehen  werden,  stützt  und  gründet  sich  das  Kantische  Moral- 
system auf  einer  der  Säulen  des  Kritizismus,  nämlich  auf  der  spekulativen 
Metaphysik,  dieser  höheren  Synthese,  die  von  den  Ideen  bewirkt  wird. 

Ist  dem  aber  so,  so  versteht  man  die  Metaphysik  Kants  besser,  wenn 
man  sie  als  zum  ursprünglichen  Plan  Kants  gehörig  betrachtet.  Wenn  man 
keine  beständig  und  von  Anfang  an  beabsichtigte  Einheit  zwischen  dem 
Kritizismus  und  dem  moralischen  Dogmatismus  sieht,  so  sieht  man  eben, 
unseres  Erachtens,  weniger  klar  das  in  der  spekulativen  Metaphysik,  was 
sie  in  Wirklichkeit  ist,  nämlich  den  Bindestrich  zwischen  dem  Relativismus 
der  Erfahrungswissenschaft  und  dem  kategorischen  Dogmatismus  der  Moral. 
Denn  wenn  der  Kritiker  der  praktischen  Vernunft  andere  Ansichten  hätte  als 
der  Kritiker  der  reinen  Vernunft,  so  hätte  er  wahrhaft  zuviel  Glück  gehabt, 
nach  Aufstellung  seines  moralischen  Dogmatismus  in  seinem  Kritizismus  einen 
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Hier  sei  zu  diesem  Gegenstande  eine  Stelle  erwähnt,  die  um  so  eher 
zu  einem  Schluß  berechtigt,  als  sie  die  Frage  ex  professo  behandelt.  Kant 
hatte  seine  Theorie  von  der  Unerkennbarkeit  all  jener  Dinge,  die  über 
die  Erfahrung  hinausgehen,  eingehend  entwickelt  und  fährt  nun  fort: 

„.  .  .  so  bleibt  noch  immer  eine  der  Nachforschung  würdige  Auf- 
gabe, die  Naturzwecke,  worauf  diese  Anlage  zu  transzendenten  Begriffen 
in  unserer  Vernunft  abgezielt  sein  mag,  auszufinden.  .  .  .  Wenn  ich  alle 
transzendentalen  Ideen  erwäge,  deren  Inbegriff  die  eigenthche  Auf- 
gabe der  natürlichen  reinen  Vernunft  ausmacht,  welche  sie  nötigt,  die 
bloße  Naturbetrachtung  zu  verlassen  und  über  alle  mögliche  Erfahrung 
hinauszugehen  und  in  dieser  Bestrebung  das  Ding  (es  sei  Wissen  oder 
Vernünftelei),  was  Metaphysik  heißt,  zustande  zu  bringen,  so  glaube 
ich  gewahr  zu  werden,  daß  diese  Naturanlage  dahin  abgezielt  sei, 
unseren  Begriff  von  den  Fesseln  der  Erfahrung  und  den  Schranken  der 
bloßen  Naturbetrachtung  so  weit  loszumachen,  daß  er  wenigstens  ein 
Feld  vor  sich  eröffnet  sehe,  was  bloß  Gegenstände  für  den  reinen  Ver- 
stand enthält,  die  keine  Sinnlichkeit  erreichen  kann,  zwar  nicht  in  der 
Absicht,  um  uns  mit  diesen  spekulativ  zu  beschäftigen  (weil  wir  keinen 
Boden  finden,  worauf  wir  Fuß  fassen  können),  sondern  damit  praktische 
Prinzipien,  die,  ohne  einen  solchen  Raum  für  ihre  notwendige  Erwar- 
tung und  Hoffnung  vor  sich  zu  finden,  sich  nicht  zu  der  Allgemeinheit 
ausbreiten  könnten,  deren  die  Vernunft  in  morahscher  Absicht  un- 
umgänglich bedarf,  zu  dieser  Allgemeinheit  sich  ausbreiten  können." 

„.  .  .  So  dienen  die  transzendentalen  Ideen,  wenngleich  nicht  dazu, 
uns  positiv  zu  belehren,  doch  die  frechen  und  das  Feld  der  Vernunft 
verengenden  Behauptungen  des  MateriaHsmus,  Naturalismus  und  Fata- 
lismus aufzuheben  und  dadurch  den  moralischen  Ideen  außer  dem  Felde 
der  Spekulation  Raum  zu  verschaffen,  und  dieses  würde,  dünkt  mich, 
jene  Naturanlage  einigermaßen  erklären*." 

so  passenden  und  wie  eigens  dafür  gemachten  Haken  zu  finden,  wo  er  ein 
wichtiges    Stück    seines   definitiven    Systems    hätte    befestigen    können. 

Man  begreift  daher,  welche  Stütze  wir  für  unsere  Ansicht  nicht  m  dem 
einen  oder  anderen  Texte  der  Prolegomena,  sondern  vor  allem  im  Titel  dieses 
Werkes  selbst  zu  finden  glauben.  Denn  wenn  die  Prolegomena  die  Zusammen- 
fassung der  ersten  Ausgabe  der  Kritik  sind,  und  wenn  ihr  Titel  lautet:  Pro- 
legomena zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  —  wenn  ferner  die 
Metaphysik  das  ist,  was  wir  behaupten,  —  das  Jenseits  der  Erfahrungswissen- 
schaft, ~  so  mußten  Rücksichten  auf  die  Metaphysik  und  daher  auf  die 
Moral  von  Anfang  an  den  ganzen  Plan  des  Kritizismus  beherrschen. 

Übrigens  läßt  das  beachtenswerte  Buch  von  Delbos  La  philosophie, 
pratique  de  Kant  in  dieser  Frage  allen  Zweifel  schwinden. 

*  Proleg.  §  60.  ; 
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An  einer  anderen  Stelle  betont  er  gleichfalls  diesen  Vorzug  seines 
kritischen  Systems:  „.  .  .  der  Dienst,  den  sie  (diese  Kritik)  der  Theo- 
logie leistet,  indem  sie  solche  von  dem  Urteil  der  dogmatischen  Speku- 
lation unabhängig  macht  und  sie  eben  dadurch  wider  alle  Angriffe 
solcher  Gegner  völlig  in  Sicherheit  stellt,  ist  gewiß  nicht  gering  zu 
schätzen*." 

Diese  mit  Absicht  allein  aus  den  Prolegomena  entnommenen 
Stellen  beweisen,  daß  die  anfängliche  Absicht  Kants  dahin  ging,  mittels 
seiner  Kritik  wie  durch  ein  negatives  Argument  einen  moralischen  oder 
metaphysischen  Dogmatismus  aufzurichten.  Er  tat  es,  indem  er  gegen 
die  wissenschafthch  arbeitende  spekulative  Vernunft  a  priori  auf  In- 
kompetenz bezüghch  einer  Ordnung  von  Wahrheiten  plädierte,  die 
sich  außerhalb  ihres  Bereiches  befinden  und  die  als  solche  schon  vi 
vocis  metaphysisch  sind. 

Daher  darf  man  den  formellen  Ausdruck  dieses  Gedankens  in  der 
zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  nicht  als  ein  Korrektiv  zur  ersten  Ausgabe 
ansehen.  So  wiederholt  Kant  zum  Beispiel  im  wesentlichen  und  fast 
wörtlich  in  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die 
oben  an  letzter  Stelle  angeführten  Worte  *aus  den  Prolegomena,  wenn  er 
sagt:  „Ich  kann  also  Gott,  Freiheit  und  UnsterbHchkeit  zum  Behuf  des 
notwendigen  praktischen  Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  an- 
nehmen, wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich  ihre  An- 
maßung überschwengücher  Einsichten  benehme,  weil  sie  sich,  um  zu 
diesen  zu  gelangen,  solcher  Grundsätze  bedienen  muß,  die,  indem  sie 
in  der  Tat  bloß  auf  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn 
sie  gleichwohl  auf  das  angewandt  werden.  Was  nicht  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  sein  kann,  wirklich  dieses  jederzeit  in  Erscheinung  ver- 
wandeln, und  so  alle  praktische  Erweiterung  der  reinen  Vernunft  für 


*  Proleg.,  Anhang:  Vorschlag  zu  einer  Untersuchung  usw.  Man  be- 
-achte,  daß  die  Prolegomena  1783  erschienen  und  kurz  nach  der  ersten  Aus- 
gabe der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781)  ausgearbeitet  wurden.  Den  Anlaß 
zu  dieser  Arbeit  gab  eine  abfällige  Besprechung  der  Kritik  im  Göttinger 
Gelehrten-Anzeiger  (1782);  übrigens  erklärt  Kant  ausdrücklich  in  der  Ein- 
Jeitung,  daß  die  Prolegomena  bestimmt  sind,  seine  Hauptideen,  wie  sie  in 
der  Kritik  entwickelt  sind,  zu  erklären.  Für  die  gegenwärtige  Frage  bieten 
also  die  Prolegomena  eine  Richtlinie  und  eine  authentische  Auslegung  der 
Auffassung  Kants.  Vergl.  Vorrede  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausgabe 
Vorländer  (Halle,  Hendel)  Nr.  3,  S.  XIX.  Ferner  Vorrede  zu  den  Prolegomena, 
Ausgabe  Schulz  (Reklam),  S.  13  ff.  „Entstehungsgeschichte".  Kuno  Fischer, 
Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Immanuel  Kant. 
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unmöglich  erklären.  Ich  mußte  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum 
Glauben  Platz  zu  bekommen,  und  der  Dogmatismus  der  Metaphysik, 
d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen  Vernunft  fortzukommen, 
ist  die  wahre  Quelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens, 
der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist.  —  Wenn  es  also  mit  einer  nach 
Maßgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefaßten  systematischen 
Metaphysik  eben  nicht  schwer  sein  kann,  der  Nachkommenschaft  ein- 
Vermächtnis  zu  hinterlassen,  so  ist  dies  kein  für  gering  zu  achtendes 
Geschenk;  man  mag  nun  bloß  auf  die  Kultur  der  Vernunft  durch  den 
sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  überhaupt,  in  Vergleichung  mit  dem 
grundlosen  Tappen  und  leichtsinnigen  Herumstreifen  derselben  ohne 
Kritik  sehen,  oder  auch  auf  bessere  Zeitanwendung  einer  wißbegierigen 
Jugend,  die  beim  gewöhnlichen  Dogmatismus  so  frühe  und  so  viel 
Aufmunterung  bekommt  über  Dinge,  davon  sie  nichts  versteht  und 
darin  sie,  so  wie  niemand  in  der  Welt,  auch  nie  etwas  einsehen  wird, 
bequem  zu  vernünfteln,  oder  gar  auf  Erfindung  neuer  Gedanken  lund 
Meinungen  auszugehen,  und  so  die  Erlernung  gründUcher  Wissen- 
schaften zu  verabsäumen;  am  meisten  aber,  wenn  man  den  unschätz- 
baren Vorteil  in  Anschlag  bringt,  allen  Einwürfen  wider  Sittlichkeit  und 
Religion  auf  sokratische  Art,  nämÜch  durch  den  klarsten  Beweis  der 
Unwissenheit  der  Gegner,  auf  alle  künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen*." 

Wie  man  sieht,  schmeichelt  Kant  sich  sogar,  der  Metaphysik  die 
beste  Stütze  gegeben  zu  haben.  Indem  er  an  den  wichtigsten  Punkt 
seiner  Kritik  erinnert,  die  Ableitung  der  Prinzipien  a  priori,  deren  sich 
der  menschliche  Verstand  bedient,  um  die  Dinge  synthetisch  zu  denken, 
fügt  er  bei,  diese  Ableitung  sei  das  schwierigste  Werk  gewesen,  das 
zu  Gunsten  der  Metaphysik  habe  unternommen  werden  können**.  Und 
dieses  Wort,  mit  welchem  das  kleine  Werk  anhebt,  das  die  uns  beschäf- 
tigende Frage  ex  professo  behandelt,  wird  auf  der  letzten  Seite  wieder- 
holt, so  daß  kein  Zweifel  über  die  Absichten  des  Verfassers  möglich  ist. 

„.  .  .  Die  gemeine  Metaphysik  schaffte  dadurch  doch  schon  Nutzen, 
daß  sie  die  Elementarbegriffe  des  reinen  Verstandes  aufsuchte,  um  sie 


*  Kr.,  Vorrede  zur  2.  Ausgabe,  S.  23—26.  —  Weiter  unten,  in  der  Ein- 
leitung III,  hat  Kant  in  der  2.  Ausgabe  folgenden  Satz  eingeschoben:  „Diese 
unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft  selbst  sind  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit.  Die  Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen 
ihren  Zurüstungen  eigentlich  nur  auf  die  Auflösung  derselben  gerichtet  ist, 
heißt  Metaphysik."  (S.  36.) 
**  Proleg.,  Einleitung. 
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durch  Zergliederung  deutlich  und  durch  Erklärungen  bestimmt  zu 
machen.    Dadurch  ward  sie  eine  Kultur  für  die  Vernunft. 

„.  .  .  Durch  Kritik  dagegen  wird  unserem  Urteil  der  Maßstab  zu- 
geteilt, wodurch  Wissen  von  Scheinwissen  mit  Sicherheit  unterschieden 
werden  kann." 

„.  .  .  Aber  auch  der  Dienst,  den  sie  der  Theologie  leistet,  indem 
sie  solche  von  dem  Urteil  der  dogmatischen  Spekulation  unabhängig 
macht  und  sie  eben  dadurch  wider  alle  Angriffe  solcher  Gegner  völlig 
in  Sicherheit  stellt,  ist  gewiß  nicht  gering  zu  schätzen." 

„.  .  .  und  über  das  alles  kann  es  doch  einem  Lehrer  der  Metaphysik 
nicht  anders  als  wichtig  sein,  einmal  mit  allgemeiner  Beistimmung  sagen 
zu  können,  daß,  was  er  vorträgt,  nun  endlich  auch  Wissenschaft  sei*." 

§3. 
Die  Kritik  ist  die  Vorfrage  zur  Metaphysik. 

Soweit  also  nur  die  Absichten  Kants  in  Frage  kommen,  schHeßt 
der  Kritizismus  die  Metaphysik  nicht  aus. 

Der  Ausdruck  Metaphysik  drückt  in  der  Tat  einen  relativen 
Begriff  aus.  Er  bezeichnet  das  „Jenseits"  der  Wissenschaft.  Zum  Ver- 
ständnis des  Begriffes  der  Metaphysik  ist  ein  Doppeltes  erforderlich. 
Zuerst  muß  in  negativer  Weise  gezeigt  werden,  worin  die  Metaphysik 
sich  von  der  einfachen  Wissenschaft  unterscheidet;  sodann  muß  in 
positiver  Weise  der  eigentümliche  Gegenstand  der  Metaphysik,  mit 
den  Grenzen  ihrer  Untersuchung,  der  eigentümlichen  Methode  und  den 
Ergebnissen  gezeigt  werden. 

Zuerst  bestimmt  man  in  negativer  Weise,  was  die  Metaphysik 
ist,  indem  man  von  der  Wissenschaft  handelt,  die  man  ihr  entgegen- 
setzt oder  vielleicht  ihr  vorzieht.  Deshalb  muß  denn  auch  Kant,  um 
uns  zu  sagen,  welches  der  Gegenstand  der  Metaphysik  ist,  mit  der 
Wiss^schaft  beginnen,  ja  noch  weiter  zurückgehen  und  uns  einen  Be- 
griff von  der  Wahrheit  und  der  Wirklichkeit  geben,  die  in  dem  Begriff 
der  Wissenschaft  enthalten  sind.  Daher  betrachtet  denn  Kant  auch 
die  Kritik  als  eine  notwendige  Vorstufe  zur  Metaphysik**:  „.  .  .  Man 
kann  sagen,  daß  die  ganze  Transzendentalphilosophie,  die  vor  aller 
Metaphysik  notwendig  vorherrscht,  selbst  nichts  anderes  als  bloß  die 


•  Proleg.  Anhang,  Vorschlag  zu  einer  Untersuchung  usw. 
•*  In   seinen    Prolegomena,    wo    Kant   sich    vornimmt,   die    uns    beschäf- 
tigende Frage  zu  lösen,  widmet  er  den  größten  Teil  seiner  Ausführungen  den 
allgemeinen   Fragen  über  die  Wissenschaft  oder  über  einzelne  Sonderwissen- 
schaften, nämlich  die  Mathematik  und  die  Physik. 
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vollständige  Auflösung  der  hier  vorgelegten  Frage  sei  (Wie  sind  syn- 
thetische Erkenntnisse  a  priori  möglich?),  .  .  .  (sie)  muß  also  vor  aller 
Metaphysik  vorhergehen*." 

Und  weil  die  alte  Metaphysik  die  Frage  der  Kritik  schlecht  gelöst, 
oder  aber  aus  Nachlässigkeit  gar  zu  stellen  verabsäumt  hat,  darum  hat 
die  alte  Metaphysik,  nach  Kant,  notwendig  einen  Irrweg  gemacht**. 

Und  warum  das? 

Man  kann  nicht  im  Ernste  die  Absicht  haben,  über  die  Sinnes- 
erkenntnis, die  Erfahrung  oder  die  Wissenschaft  hinauszugehen,  wenn 
man  nicht  weiß,  ob  das  Gebiet,  von  welchem  man  ausgeht,  auch  wirklich 
fester  Boden  ist,  und  ob  der  Marsch,  den  man  unternimmt,  einer  sicheren 
Richtung  folgt.  Zum  allerwenigsten  muß  man,  um  das  „Jenseits"  zu 
bestimmen,  das  „Diesseits"  schon  bestimmt  haben***.  So  stellt  sich 
Kant  in  einen  Gegensatz  zu  allen  früheren  Metaphysikern,  ebenso  wie 
zu  den  Positivisten,  speziell  Hume,  der  sein  Boot  auf  dem  Ufer  des 
Skeptizismus  zerschellen  ließ.  Er  brüstet  sich,  Hume  einen  Piloten  ge- 
geben zu  haben,  „der  nach  sicheren  Prinzipien  der  Steuermannskunst, 
.  .  .  mit  einer  vollständigen  Seekarte  und  einem  Kompaß  versehen,  das 
Schiff  sicher  führen  könne,  wohin  es  ihn  gutdünkt  f." 


*  Proleg.  §  5.  Vergl.  ebenda  Einleitung:  „Denn  jene  Kritik  muß  als 
Wissenschaft  systematisch  und  bis  zu  ihren  kleinsten  Teilen  vollständig  da- 
stehen, ehe  noch  daran  zu  denken  ist,  Metaphysik  auftreten  zu  lassen,  oder 
sich  auch  nur  eine  entfernte  Hoffnung  zu  derselben  zu  machen."  Klingt  das 
nicht  wie  eine  Rechtfertigung  des  Titels  „Kritik  der  reinen  Vernunft'^,  da 
doch  die  Vernunft  die  eigentliche  metaphysische  Fakultät  im  Menschen  ist? 
**  „Gleichwohl  getraue  ich  mir  vorauszusagen,  daß  der  selbstdenkende 
Leser  dieser  Prolegomena  nicht  bloß  an  seiner  bisherigen  Wissenschaft  zwei- 
feln, sondern  in  der  Folge  gänzlich  überzeugt  sein  werde,  .  .  .  daß  es  überall 
noch  keine  Metaphysik  gebe  .  .  .,  indessen  .  .  .  wird  er  gestehen,  daß  .  .  . 
eine  neue  Geburt  derselben,  nach  einem  bisher  ganz  unbekannten  Plane,  un- 
ausbleiblich bevorstehe,  man  mag  sich  nun  eine  Zeitlang  dagegen  sträuben, 
wie  man  wolle."    (Proleg.  Einleitung.) 

***  Proleg.  Einleitung:  „Da  es  mir  nun  mit  der  Auflösung  des  Hume- 
schen Problems  nicht  bloß  in  einem  besonderen  Falle,  sondern  in  Absicht 
auf  das  ganze  Vermögen  der  reinen  Vernunft  gelungen  war,  so  konnte  ich 
sichere,  obgleich  immer  noch  langsame  Schritte  tun,  um  endlich  den  ganzen 
Umfang  der  reinen  Vernunft,  in  seinen  Grenzen  sowohl,  als  seinem  Inhalt, 
vollständig  und  nach  allgemeinen  Prinzipien  zu  bestimmen,  welches  denn  das- 
jenige war,  was  Metaphysik  bedarf,  um  ihr  System  nach  einem  sicheren  Plan 
aufzuführen.  (S.  15.) 
k         t  Proleg.  Einleitung  S.  17. 


§4.  :   ;    I 

.Wirkliche  Gleichstellung  der  Kritik  mit  der  Meta- 
physik. 

Das  bisher  besprochene  negative  Vorgehen,  den  Gegenstand  der 
Metaphysik  zu  bestimmen,  besteht  eher  darin  zu  sagen,  was  die  Meta- 
physik nicht  ist,  oder  besser,  was  sie  noch  nicht  ist.  An  und 
für  sich  hat  diese  Methode  für  alle  ihren  Wert,  für  den  Skeptiker,  den 
Dogmatisten  und  den  Kritizisten.  Sie  spricht  an  und  für  sich  keiner 
Theorie  die  Gewißheit,  die  Wissenschaft,  die  Metaphysik  ab.  A  priori 
also  schließt  dies  negative  Vorgehen  noch  kein  negatives 
Resultat  ein.  Die  negative  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  Meta- 
physik ist  an  sich  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Feststellung  einer  „nega- 
tiven Metaphysik",  d.  h.  mit  der  Beseitigung  der  Metaphysik  überhaupt, 
noch  auch  mit  der  Gleichsetzung  der  Metaphysik  und  der  Kritik,  welch 
letztere  im  Notfalle  jene  Beseitigung  zu  rechtfertigen  haben  würde. 

Was   aber  nicht  in  Kraft  der  Kantischen  Methode   eintreffen 
mußte,  das  ist  tatsächlich,  zu  recht  oder  zu  unrecht,  infolge  der 
Kantischen  Sätze,  welche  nach  dieser  Methode  aufgestellt  worden  sind»  _ 
eingetroffen.  ,  f 

Man  hat  seit  Kant  als  feststehendes  Ergebnis  für  den  mensch- 
lichen Geist  angesehen,  daß  die  Wissenschaft  ein  abgeschlossenes 
Gebiet  sei.  Es  soll  subjektiv  ein  abgeschlossenes  Gebiet  sein, 
insofern  die  Wissenschaft,  die  auf  einem  Postulat  beruht,  keine  un- 
bedingte Gewißheit  besitzt,  wie  weit  auch  das  vom  menschlichen 
Geiste  zu  bearbeitende  Feld  der  (wirklichen  oder  möglichen)  Erfahrung 
reichen  mag,  wie  zahlreich  und  mannigfaltig  auch  deren  Sätze  sein 
mögen.  Es  soll  objektiv  ein  abgeschlossenes  Gebiet  sein,  insofern 
ihr  Gebiet  selbst  nicht  unbegrenzt,  sondern  auf  die  bloße  Erfahrung 
eingeschränkt  sein  soll*.  Die  Erfahrung  selbst  soll  übrigens  nur  die 
Verarbeitung  des  Erkenntnisstoffes  durch  eine  unabänderliche  Reihen- 
folge von  inneren  Formen  sein,  die  wie  Gewinde  ihren  Stoff  packen, 
ihm  zuerst  die  sinnliche  Form  geben  und  ihn  dann  in  einer  konzentrisch 
enger  und  enger  einfassenden  Synthese  einschnüren. 

*  „Daß  Erscheinung,  so  lange  als  sie  in  der  Erfahrung  gebraucht  wird, 
Wahrheit,  sobald  sie  aber  über  die  Grenze  derselben  hinausgeht  und  tran- 
szendent wird,  nichts  als  lauter  Schein  hervorbringt."  Vergl.  auch:  Anhang, 
Probe  eines  Urteils  der  Kritik.  „Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  durch- 
gängig regiert  und  bestimmt,  ist  dagegen:  „Alle  Erkenntnis  von  Dingen,  aus 
bloßem  reinen  Verstände  oder  reiner  Vernunft,  ist  nichts  als  bloßer  Schein, 
und   nur  in   der    Erfahrung   ist   Wahrheit."     Kant,    Proleg.    §  13,    Anm.    III. 
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Man  hat  somit  Kant  als  den  großen  Vorkämpfer  des  metaphysischen 
Agnostizismus  oder  des  Phänomenalismus  betrachtet*. 

So  hat  man  denn  im  Namen  Kants  die  Metaphysik  aufgehoben. 
Richtiger  gesprochen,  man  hat  den  Sinn  des  Wortes  geändert,  um 
nunmehr  Metaphysik  zu  nennen,  was  nur  die  Kritik  der  Metaphysik  ist. 
Die  Kritik,  die  somit  nur  negativ  die  Bestimmung  der  Metaphysik  an- 
zugeben hatte,  ist  eine  Negierung  der  Metaphysik  geworden  und  hat 
schließlich   die   Erbschaft  des   verwaisten   Namens   angetreten**. 

Die  Metaphysik  von  heute  hat  also  nicht  mehr  zum  Gegenstand 
irgend  ein  „Jenseits"  der  Wissenschaft  im  gewöhnlichen  Sinne,  son- 
dern vielmehr  ein  „Diesseits"  derselben,  das  erkennende  Subjekt  selbst, 
—  was  allerdings,  wie  wir  gerne  zugestehen  wollen,  auch  eine  Art 
tieferen  Forschens  darstellt. 

In  einem  recht  originellen,  gründlich  und  gewissenhaft  geschrie- 
benen Buche  finden  wir  diesen  Gedanken  mit  großer  Klarheit  wieder- 
gegeben. Nachdem  der  Verfasser  zwei  philosophische  Hauptströmungen 
unterschieden  hat,  den  Pantheismus,  der  „die  rein  abstrakte  Vernunft 
vergöttert",  und  den  Positivismus,  der  „zwischen  dem  Menschen  und 
Gott  einen  unüberbrückbaren  Abgrund  aufwirft",  —  gibt  er  zu,  daß 
außerhalb  dieser  radikalen  Lehren  nur  ein  Gemenge  von  Behauptungen 
und  unlogischen  Kompromissen  angetroffen  wird.  —  „Jedoch,"  so  fügt 
er  bei,  „weder  der  Pantheismus  noch  der  Positivismüs  vermögen  das 
Selbstbewußtsein  zu  befriedigen,  das  sich  sowohl  den  stolzen  Behaup- 
tungen des  einen,  wie  den  verzweifelten  Negierungen  des  anderen 
widersetzt  .  .  .  Nur  die  radikalen  Systeme  (Pantheismus  und  Positivis- 
mus) sind  logisch,  diese  aber  sind  unhaltbar,  weil  sie  beide,  von  ver- 
schiedenem Gesichtspunkte  aus,  die  wahre  Natur  unseres  Verstandes 
verkennen  .  .  .  Wenn  die  Philosophie  die  Gesetze  der  Vernunft  ein- 
mal näher  untersucht  haben  wird,  wird  sie  dem  Begriffe  der  Grenze 
seine  wahre  Bedeutung  wiedergeben.  Wenn  die  menschliche  Erkenntnis 


*  Vergl.  Mercier,  Les  origines  de  la  psychologie  contemporaine^,  pp.  225ff. 
**  „Die  Metaphysik  ist  ein  positives  Studium,  das  einen  konkreten  Gegen- 
stand hat,  konkreter  als  alle  anderen,  den  Geist  selbst,  den  ein  jeder  von  uns 
darstellt;  sie  hat  zur  Aufgabe,  die  Gesetze  klarzulegen,  denen  der  Geist  ge- 
horcht, d.  h.  jene  Beziehungen,  welche  die  Bedingungen  jedes  Vernunftfort- 
schrittes sind  und  die  uns  erlauben,  uns  über  das  Sinnliche  zu  erheben,  ohne 
zu  diesem  Zwecke  aus  unserer  Natur  und  aus  der  Menschheit  herauszugehen." 
Brunschvicg,  Tidealisme  contemporain,  vergl.  oben  II.  Kap.  §  14. 

Brunschvicg  schließt:  „Was  in  unseren  Augen  das  Merkmal  des  Idealis- 
mus von  heute  ausmacht,  das  ist,  daß  er  sich  dem  Geiste  direkt  gegenüber 
stellt  und  sich  das  eine  Ziel  setzt,  den  Geist  kennen  zu  lernen." 
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begrenzt  ist,  so  bedeutet  das  zweifellos,  daß  die  absolute  Wissenschaft 
von  uns  nicht  verwirklicht  werden  kann ;  zugleich  ist  damit  aber  ge- 
sagt, daß  unser  Wissen  etwas  anderes  ist  als  reine  Täuschung,  und 
daß  es,  wenn  es  das  Sein  selbst  nicht  erreicht,  immerhin  dessen  Grenzen 
berührt.  Der  Begriff  der  Grenze  umfaßt  zugleich  etwas,  das  dieselbe 
überschreitet,  und  etwas,  das  in  derselben  eingeschlossen  ist.  Der  Pan- 
theismus begeht  den  Fehler  zu  glauben,  unser  Verstand  könne  das  Ab- 
solute selbst  fassen,  während  der  Positivismus  die  Grenze  unserer 
Vernunft  als  eine  Art  Schlagbaum  betrachtet,  der  uns  hindert,  irgend 
etwas  von  der  wahren  Wirklichkeit  zu  erkennen*." 

Im  Kapitel  über  die  Psychologie  sagt  er  gleichfalls:  „Was  allein 
für  uns  gewiß  ist,  das  sind  die  notwendigen  Gesetze,  die  den  abstrakten 
Gedanken  regieren  und  die  Kant  als  unabhängig  von  jeder  Wirklichkeit 
auffaßt,  sowohl  von  der  Wirklichkeit  der  substantiellen  Seele,  als  von 
der  äußeren  Welt.  Die  einzige  Aufgabe  der  Philosophie  besteht  darin, 
diese  notwendigen  Gesetze  zu  beschreiben,  deren  Wahrheit  wir  nicht 
leugnen  können,  und  über  die  wir  nicht  hinaus  zu  steigen  vermögen. 

„Die  Nachfolger  Kants  legten  sehr  bald  die  Vornehme  Zurückhaltung 
ab,  die  ihr  Meister  sich  auferlegt  hatte,  die  aber  schließlich  für  die  Philo- 
sophie nur  ein  Zustand  des  Abwartens  sein  kann.  .  .  .  Das  Werk  des 
deutschen  Denkers  muß  demnach  vervollständigt  werden  durch  klares 
Darlegen  des  Ursprungs,  des  Prinzips,  des  Grundes  und  der  Wurzel 
jener  abstrakten  Gesetze,  die  er  sich  begnügt  hat,  in  eingehender  und 
gelehrter  Weise  zu  beschreiben.  Die  Kritik  ist  in  Kants  Händen  ein 
rein  ideales  Gebäude  gewesen,  dessen  Grundlagen  in  der  Wirkhchkcit 
noch  zu  suchen  sind.  Erst  dann,  wenn  die  Philosophie  uns  durch  eine 
Art  höherer  Kritik  den  Ursprung  jener  Grenzen  gezeigt  haben  wird, 
in  denen  der  menschliche  Geist  eingeengt  ist,  erst  dann  hat  sie  ihre 
Aufgabe  erfüllt**." 


•  Merten,  Des  limites  de  la  philosophie.    Einleitung. 

**  a.  a.  O.  S.  48  ff.  —  Erwähnen  wir  noch  das  Schlußergebnis  des  Ver- 
fassers: „Durch  ihre  zahlreichen  Mißerfolge  belehrt,  kann  die  Philosophie... 
keine  andere  Aufgabe  mehr  anerkennen,  als  die  genauen  Grenzen  zu  be- 
schreiben, in  denen  das  menschliche  Wissen  eingefaßt  ist  und  der  Wissen- 
schaft jene  Schranken  zu  weisen,  die  sie  nicht  überschreiten  kann.  Das  Genie 
Kants  hatte  die  Philosophie  einen  Augenblick  auf  dem  Abhang  der  grenzenlosen 
Spekulation  aufgehalten  ...  Es  bleibt  der  Philosophie  nichts  übrig,  als  auf 
jenen  Standpunkt  zurückzukommen,  den  Kant  einnahm,  und  so  das  Werk  des 
deutschen  Philosophen  zu  vervollständigen,  indem  sie  nachweist,  daß  die 
Gesetze,    in   denen   unser   Geist  sich   bewegt,    der  Wirklichkeit  entspringen. 
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Diese  Gleichstellung  der  Metaphysik  mit  der  Kritik  hat  Kant  nicht 
beabsichtigt;  man  muß  aber  zugeben,  daß  er  dazu  Anlaß  gegeben  hat. 
Nennt  er  nicht  übrigens  seine  Kritik  eine  „transzendentale  Philosophie", 
ein  Name,  der  eher  der  höheren  Wissenschaft,  der  „n^cori]  ooqia"  des 
Aristoteles  zukäme,  welche  über  das  Sein  und  die  anderen  Transzen- 
dentaHen  handelt?  Allerdings  bestimmt  er  den  genauen  Sinn  dieses 
Wortes  „transzendental",  aber  das  geschieht  eben  bei  Gelegenheit 
eines  Mißverständnisses  in  einer  Besprechung,  die  weniger  als  ein  Jahr 
(19.  Januar  1782)  nach  der  Veröffentlichung  der  Kritik  (29.  März  1781) 
erschienen  war. 

„Mein  Platz  ist  das  fruchtbare  Bathos  (Niederung)  der  Erfahrung, 
und  das  Wort  transzendental,  dessen  so  vielfältig  von  mir  angezeigte 
Bedeutung  vom  Rezensenten  nicht  einmal  gefaßt  worden, . . .  bedeutet 
nicht  etwas,  das  über  alle  Erfahrung  hinausgeht,  sondern,  was  vor  ihr 
(a  priori)  zwar  vorhergeht,  aber  doch  zu  nichts  mehrerem  bestimmt 
ist,  als  lediglich  Erfahrungserkenntnis  möglich  zu  machen.  Wenn  diese 
Begriffe  die  Erfahrung  überschreiten,  dann  heißt  ihr  Gebrauch  trans- 
zendent, welcher  von  dem  immanenten,  d.  i.  auf  Erfahrung  ein- 
geschränkten Gebrauch  unterschieden  wird*." 

Wenigstens  ist  diese  Unterscheidung,  selbst  wenn  sie  begründet 
wäre,  so  subtil,  daß  sie  leiclit  zu  einer  Verwechslung  Anlaß  gibt. 

Aus  allem  Vorstehenden  ergibt  sich  ein  dreifaches: 

1.  Kant  hat  die  Metaphysik  nicht  zerstören  wollen. 

2.  Seine  Kritik  sollte  nur  ein  negatives  Vorgehen  darstellen,  den 
Gegenstand  der  Metaphysik  zu  bestimmen. 

3.  Im  Namen  Kants,  sei  es  auf  Grund  seiner  Worte,  sei  es,  um 
das  von  ihm  Verabsäumte  zu  ergänzen,  hat  man  die  Metaphysik  auf- 
gehoben oder  sie  auf  das  Studium  der  Grenzen  des  Wissens  als  auf  den 
ihr  eigentümlichen  Gegenstand  eingeschränkt. 


.  .  .  Die  Philosophie  ist  der  Wissenschaft  untergeordnet,  insofern  sie  uns 
nicht  die  Erkenntnis  eines  bestimmten  Dinges  vermittelt;  in  einer  anderen  Be- 
ziehung aber  ist  sie  derselben  übergeordnet,  denn  sie  untersucht  das  all- 
gemeine Instrument,  dessen  sich  alle  Wissenschaften  bedienen  .  .  . 
Die  Wissenschaft  hat  zum  Gegenstande  die  Phänomena  und  deren  Gesetze, 
die  Philosophie  aber  behandelt  die  Grenzen  der  Wissenschaft." 

*  Proleg.  Anhang,  Probe  eines  Urteils.     Was  diese  Unterscheidung  zwi- 
schen transzendental  und  transzendet  betrifft,  vergl.  Kr.  S.  262. 
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§5. 
EinteilungderMetaphysik. 

Eine  zweite  Frage,  deren  Lösung  unumgänglich  notwendig  ist,  ist 
die  nach  dem  positiven  Inhalt  der  Kantischen  Metaphysik.  Ruyssen 
sagt  sehr. richtig:  „In  den  Augen  Kants  ist  die  Kritik  nur  das  Vorwort 
zu  einer  doppelten  absolut  neuen  Metaphysik:  der  Metaphysik  der 
Natur,  welche  die  Bedingungen  a  priori  jeder  erfahrungsgemäßen  Er- 
kenntnis bestimmt,  und  der  Metaphysik  der  Sitten  oder  Untersuchung 
über  die  Bedingungen  a  priori  des  sittlichen  Aktes*." 

Wir  hatten  eben  Gelegenheit  zu  zeigen,  daß  die  Worte  Kants  eine 
Gleichheit  zwischen  den  Ausdrücken  Metaphysik  und  Moral  einschließen. 
Daraus  folgt  nicht,  daß  es  in  Kants  Augen  keine  weitere  Metaphysik 
gibt  als  sein  Moralsystem.  Dies  System  ist  viehnehr  nur  ein  Teil,  dem 
eine  vorbereitende  spekulative  Metaphysik  vorangeht.  Schon  bei  der 
ersten  Ausgabe  der  „Kritik"  zeigte  Kant  das  Erscheinen  derselben  für 
später  an :  „Nun  ist  Metaphysik  .  .  .  nichts  als  das  Inventarium 
aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft,  systematisch  geord- 
net. .  .  .  Ein  solches  System  .  .  .  hoffe  ich  unter  dem  Titel :  Meta- 
physik der  Natur,  selbst  zu  liefern,  welches  .  .  .  ungleich  reicheren 
Inhalt  haben  soll,  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und 
Bedingungen  ihrer  MögHchkeit  darlegen  mußte**."  Und  in  der  zweiten 
Ausgabe  entschuldigt  er  sich,  daß  er  sein  Versprechen  nicht  gehalten  hat: 
„Da  ich  während  dieser  Arbeiten  schon  ziemHch  tief  ins  Alter  fort- 
gerückt bin  (in  diesem  Monate  ins  vierundsechzigste  Jahr),  so  muß 
ich,  wenn  ich  meinen  Plan,  die  Metaphysik  der  Natur  sowohl  als  der 
Sitten,  afs  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik  ...  zu  liefern,  aus- 
führen will***  usw."  In  der  Zwischenzeit  hat  Kant  immerhin  ein  Vor- 
spiel zum  ersten  Teile  der  versprochenen  Arbeit  geliefert  durch  die 
Veröffentlichung  der  „Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissen- 
schaften" (1786)  und  zum  zweiten  durch  Veröffentlichung  der  „Grund- 
legung der  Metaphysik  der  Sitten"  (1785).  Das  erste  dieser  Werke 
sollte  keine  Erweiterung  in  einem  wichtigeren  Werke  erfahren;  das 
zweite  kann  als  eine  Skizze  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (1788) 
betrachtet  werden.  Sein  Verfasser  sollte  sich  von  jetzt  an  fast  aus- 
schließlich auf  Fragen  der  Moral,  der  Religion  und  der  Gesellschafts- 
lehre beschränken.    Nun  lesen  wir  in  der  soeben  genannten   Grundi 


•  Ruyssen,  Kant,  S.  109. 
••  Kr.  S.  10. 
♦•*  Kr.  S.  33. 
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legung  diese  klare  Stelle:  „Man  kann  alle  Philosophie,  sofern  sie  sich 
auf  Gründe  der  Erfahrung  fußt,  empirische,  die  aber,  so  lediglich 
aus  Prinzipien  a  priori  ihre  Lehren  vorträgt,  reine  Philosophie  nennen. 
Die  letztere,  wenn  sie  bloß  formal  ist,  heißt  Logik,  ist  sie  aber  auf 
bestimmte  Gegenstände  des  Verstandes  eingeschränkt,  so  heißt  sie 
Metaphysik. 

„Auf  solche  Weise  entspringt  die  Idee  einer  zweifachen  Metaphysik, 
einer  Metaphysik  der  Natur  und  einer  Metaphysik  der  Sitten. 
Die  Physik  wird  also  ihren  empirischen,  aber  auch  einen  rationalen  Teil 
haben;  die  Ethik  gleichfalls,  wiewohl  hier  der  empirische  Teil  beson- 
ders praktische  Anthropologie,  der  rationale  aber  eigentlich 
Moral  heißen  könnte*." 

Dieser  Ausspruch  zeigt  uns,  wie  Kant  bald  als  Gegenstand  der  Me- 
taphysik das  bezeichnen  konnte,  was  Gegenstand  der  spekulativen 
Metaphysik  und  bald  das,  was  Gegenstand  der  praktischen  Meta- 
physik ist. 


Zweiter  Abschnitt. 
Spekulative  Metaphysik. 

§6. 
Allgemeiner  Gegenstand  der  spekulativen  Metaphysik. 

„Allein  die  Erzeugung  der  Erkenntnis  a  priori  sowohl  der 
Anschauung  als  Begriffen  nach,  endlich  auch  synthetischer  Sätze  a  priori, 
und  zwar  in  philosophischer  Erkenntnis,  machen  den  wesentlichen  Inhalt 
der  Metaphysik  aus**." 

Diese  Stelle  ist  vielleicht  nicht  klar;  aber  Kant  vervollständigt  sie 
weiter  unten.  Er  zeigt,  daß  die  Lösung  der  Frage  nach  der  Möglichkeit 
und  dem  Wie  der  Metaphysik  zwar  nicht  die  Lösung  der  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  Mathematik  und  der  Physik  voraussetzt,  da  diese 
Frage  schon  durch  die  Tatsache  von  deren  Dasein  und  evidenter  Gewiß- 
heit gelöst  ist,  wohl  aber  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Wie  dieser 
Wissenschaften.  Daraus  ergibt  sich  klar,  daß  die  Erklärung  des  Wie 
der  Wissenschaften  die  gleiche  Frage  in  bezug  auf  die  Metaphysik  be- 
leuchten wird.   Anderseits  schließt  die  Daseinsberechtigung  der  Wissen- 


Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Vorrede  S.  II. 
Proleg.  §  4. 
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Schäften  noch  nicht  die  der  Metaphysik  ein.  Mit  anderen  Worten;  Das 
wissenschaftHche  Vorgehen  ist  dem  metaphysischen  ähnUch,  aber  nicht 
identisch.  Kant  hat  das  in  der  kurzen  Formel  zusammengefaßt,  die  uns 
zur  Grundlage  unserer  ganzen  Arbeit  dient :  „So  fängt  denn  alle  mensch- 
liche Erkenntnis  mit  Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen  und 
endigt  mit  Ideen*." 

Diese  drei  verschiedenen  Elemente  entsprechen  den  drei  Kräften 
des  Geistes:  Sinnlichkeit,  Verstand,  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  die 
eigentliche  metaphysische  Fakultät.  Ihren  Gegenstand  bilden  die  drei 
Ideen,  die  psychologische,  kosmologische  und  theologische  Idee:  das 
Ich,  die  Welt,  Gott,  sowie  die  hiervon  gebildeten  Urteile**. 

Wir  werden  in  der  Folge  dieses  Abschnittes  folgende  vier  Punkte  zu 
prüfen  haben: 

1.  Was  haben  die  Wissenschaften  und  die  Metaphysik  gemein? 

2.  Welches  sind  ihre  Verschiedenheiten? 

3.  Welche  Verbindung  besteht  zwischen  ihnen? 

4.  Inwiefern  durchdringen  sie  sich  gegenseitig? 


§7. 
Ähnlichkeiten  zwischen  Wissenschaften  und  Metaphysik. 

Was  haben  nun,  nach  Kant,  die  Wissenschaft  und  die  Metaphysik 
gemein  ? 

1.  Der  wichtigste  Punkt  ist  dieser:  beide  gehen  vor  durch  Syn- 
these a  priori. 

„Man  muß  zur  Metaphysik  gehörige  von  eigentlich  meta- 
physischen Urteilen  unterscheiden  .  .  .  Denn  wenn  Begriffe  zur 
Metaphysik  gehören,  z.  B.  der  von  Substanz,  so  gehören  die  Urteile, 
die  aus  der  bloßen  Zergliederung  derselben  entspringen,  auch  notwendig 
zur  Metaphysik  ...  Da  aber  die  Analysis  eines  reinen  Verstandes- 
begriffs (dergleichen  die  Metaphysik  enthält)  nicht  auf  andere  Art  vor 
sich  geht,  als  die  Zergliederung  jedes  andern  auch  empirischen  Begriffs, 
der  nicht  in  die  Metaphysik  gehört  ...  so  ist  zwar  der  Begriff,  aber 
nicht  das  analytische  Urteil  eigentümlich  metaphysisch:  denn  diese 
Wissenschaft  hat  etwas  besonderes  und  ihr  eigentümliches  in  der  Erzeu- 
gung ihrer   Erkenntnisse   a  priori,   die   also   von  dem,   was   sie   mit 


Kr.  S.  542. 
Proleg.  §§  40—43. 
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allen  andern  Verstandeserkemitnissen  gemein  hat,  muß  unterschieden 
werden*." 

2.  Beide  sind  eine  Gesamtheit  von  Erkenntnissen  wirklicher  und 
nicht  ideeller  Ordnung. 

B.  V 

Immerhin  gibt  Kant  in  der  soeben  angeführten  Stelle  auch  einen 
Unterschied  zu  verstehen.  Erst  später  sollte  er  sich  genauer  aus- 
sprechen. 

§  8. 

Erste  Verschiedenheit  zwischen  den  Wissenschaften 

und  der  Metaphysik. 

„  .  .  .  reine  Naturwissenschaft  .  .  .  stützt  sich  .  .  .  auf  Erfahrung 
und  deren  durchgängige  Bestätigung**.  .  .  Metaphysik  hat,  außer  mit 
Naturbegriffen,  die  in  der  Erfahrung  jederzeit  ihre  Anwendung  finden, 
noch  mit  reinen  Vernunftbegriffen  zu  tun,  die  niemals  in  irgend  einer 
nur  immer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden,  mithin  mit  Begriffen, 
deren  objektive  Realität  .  .  .  und  mit  Behauptungen,  deren  Wahrheit 
oder  Falschheit  durch  keine  Erfahrung  bestätigt  oder  aufgedeckt  wer- 
den kann***." 

Kurz,  nach  Kant  sind  die '  Wissenschaften  erfahrungsgemäß,  die 
Metaphysik  nicht.  Die  Wahrheit  dieser  Aufstellung  ergibt  sich  aus 
dem  über  den  Begriff  nach  Kant  Gesagten.      ^ 

Schlußfolgerungen. 

§9. 

Der   synthetische   Charakter   der   Metaphysik. 

Was  wir  über  den  erfahrungsgemäßen  Charakter  der  Wissenschaft 
gesagt  haben,  legt  eine  Schwierigkeit  nahe. 

Man  mag  sich  wundern,  daß  Kant  die  Mathematik  und  die  Natur- 
wissenschaften vollständig  gleichstellt,  wo  er  sie  der  Metaphysik  gegen- 
überhält, da  doch  die  erstere  sicher  nicht  gleichermaßen  er- 
fahrungsgemäß ist  wie  die  letzteren.  Übrigens  stellt  Kant  selbst  wich- 
tige Unterschiede  zwischen  beiden  fest:  „Das  Wesentliche  und  Unter- 


*  Proleg.  §  4. 

**  „(reine   Verstandesbegriffe)    dienen   gleichsam    nur,    Erscheinungen   zu 
buchstabieren,  um  sie  als   Erfahrung  lesen  zu  können."    (Proleg.   §  30.) 
***  Proleg.  §  40  ff. 
Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  16 
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scheidende  der  reinen  mathematischen  Erkenntnis  von  aller  an- 
deren Erkenntnis  a  priori  ist,  daß  sie  durchaus  nicht  aus  Begrif- 
fen, sondern  jederzeit  nur  durch  Konstruktion  der  Begriffe  vor  sich 
gehen  muß*." 

Aber  gerade  deshalb  besitzt  die  Mathematik  einen  synthetischen 
Charakter.  (Weiter  unten  werden  v^ir  sehen,  wie  sie  auch  den  Cha^ 
rakter  des  Erfahrungsmäßigen  besitzt.) 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  legt  Kant  großen  Wert  auf  die 
Konstruktion  der  Begriffe,  die  der  mathematischen  Erkenntnis  eigen- 
tümlich ist.  „Einen  Begriff  aber  konstruieren  heißt:  die  ihm  korre- 
spondierende Anschauung  a  priori  darstellen.  Zur  Konstruktion  eines 
Begriffes  wird  also  eine  nicht  empirische  Anschauung  erfordert, 
die  folglich,  als  Anschauung,  ein  einzelnes  Objekt  ist,  aber  nichts- 
destoweniger als  die  Konstruktion  eines  Begriffes  (einer  allgemeinen 
Vorstellung),  Allgemeingültigkeit  für  alle  möglichen  Anschauungen, 
die  unter  denselben  Begriff  gehören,  besitzen  muß**."  So  z.  B.  eine 
bestimmte  Anschauung  des  Raumes,  der  Linie,  der  Ebene  usw.  Die 
Naturwissenschaft  hingegen  geht  nicht  mittels  der  Konstruktion  der 
Begriffe  vor,  wie  Kant  dieselbe  soeben  erläutert  hat.  Sie  faßt  unter 
gewissen  Begriffen  den  Stoff  zusammen,  den  sie  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen entlehnt  hat.  Auf  diese  Weise  bewerkstelligt  sie  die  Um- 
wandlung der  Wahrnehmungsurteile  in  Erfahrungsurteile.  Der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Naturwissenschaften  besteht  also  in  allem,  was 
übrig  bleibt,  wenn  man  Mathematik  und  Metaphysik  wegnimmt;  zu 
diesem  Gegenstande  gehören  also  z.  B.  die  Bewegungen,  die  Undurch- 
dringlichkeit, die  Wärme  usw.*** 

Kant  würde  klarer  gesagt  haben,  daß  die  Physik  zum  Gegen^ 
stände  die  durch  allgemeine  Gesetze  zu  erklärenden  qualitativen  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  habe  f. 

Insofern  sie  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bedient,  unterschei- 
det sie  sich  von  den  mathematischen  Wissenschaften,  die  sich  der  Ein- 
bildungskraft bedienen. 


•  Proleg.  §  4.  —  ••  Kr.  S.  548.  —  ***  Vergl.  Proleg.  §  15. 

t  Das  wollte  er  mit  seinem  Prinzip  sagen,  welches  die  Antizipation  der 
Wahrnehmung  regelt.  „In  allen  Vorstellungen  hat  das  Wirkliche,  der  Gegen- 
stand des  inneren  Bewußtseins,  eine  intensive  Größe,  d.  h.  einen  Grad" 
(Kr.  S.  162).  Das  ist  ein  erstes  Prinzip,  das  die  Physik  beherrscht.  Es  unter- 
scheidet sich  von  demjenigen,  welches  die  Mathematik  regiert  und  das  er  das 
Axiom  der  Anschauung  nennt:  „alle  Anschauungen  sind  ausgedehnte  Größen" 
(ebenda  S.  159). 
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Dieser  Unterschied  verhindert  nicht,  daß  beide  synthetisch^  a  priori 
und  nicht  analytisch  sind*. 

Für  die  Physik  ist  das  einleuchtend.  Was  aber  die  Mathematik 
betrifft,  so  ist  es  die  Notwendigkeit,  die  Begriffe  zu  konstruieren, 
die  ihr  den  Charakter  jener  Wissenschaft  aller  Wissenschaften  gibt 
und  sie  synthetisch  a  priori  macht.  „Mathematik  muß)  alle  ihre  Be- 
griffe zuerst  in  der  Anschauung,  und  reine  Mathematik  in  der  reinen 
Anschauung  darstellen,  d.  i.  sie  konstruieren,  ohne  welche  (weil  sie 
nicht  analytisch,  nämlich  durch  Zergliederung  der  Begriffe,  sondern 
synthetisch  verfahren  kann)  es  ihr  unmöglich  ist,  einen  Schritt  zu 
tun  .  .  .**'' 

Der  Mathematiker  kann  nicht  einfach  seine  Sätze  aus  einem  Be- 
griffe ableiten,  aus  dem  der  Linie  z.  B.  oder  des  Dreieckes  usw.,  er  muß 
vielmehr  den  Begriff  in  einem  Bilde  wiederfinden,  das  etwas  hinzu- 
fügt. Und  Kant  beweist  durch  mehrere  Beispiele,  daß  dies  Bild  etwas 
zum  Begriff  hinzufügt.  Er  erinnert  vor  allem  daran,  daß  kein  reiner 
Begriff  für  sich  allein  eine  Unterscheidung  zwischen  gewissen  Dingen 
zuläßt,  die  untereinander  symmetrisch  sind.  So  ist  z.  B.  keine  Begriffs- 
bestimmung auf  die  linke  Hand  anwendbar,  die  nicht  auch  auf  die 
rechte  bezogen  werden  könnte;  trotzdem  sind  die  beiden  Hände  nicht 
kongruent,  da  sie  nicht  zur  Deckung  gebracht  werden  können***. 

Dasselbe  gilt  von  zwei  sphärischen  Dreiecken,  die  einen  Bogen! 


*  Immerhin  ergibt  sich  folgender  Unterschied:  Die  mathematischen  Ur- 
teile sind  apodiktisch  und  gewiß  a  priori,  während  die  Sätze  der  Physik 
nur  a  posteriori  und  empirisch  gewiß  sind.  (Kant,  Proleg.  §  7.)  Es 
kann  also  eine  Wissenschaft  a  priori  aufgebaut  sein,  ohne  a  priori 
gewiß  zu  sein. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  übrigens  auf  ein  gewöhnliches  Mißverständnis 
der  (dogmatistischen)  Ausleger  Kants  aufmerksam  gemacht,  die  den  Ausdruck 
a  priori  immer  im  erkenntniskritischen  Sinne  nehmen,  während  er  bei  Kant 
meist   einen   erkenntnistheoretischen   Sinn   hat. 

Was  die  Kantische  Induktion  betrifft,  welche  die  allgemeine  erfahrungs- 
mäßige Gewißheit  begründet,  vergl.  Log.,  I,  3.  §  84.  Ebenso  Boutroux,  Revue 
des  Cours  et  Conferences,  1899—1900,  p.  625. 

**  Vgl.  Proleg.  §  10  ff. 

***  Dieses  Argument  aus  den  Prolegomena  (§  13)  war  von  Kant  schon 
im  Jahre  1768  in  der  Schrift  „Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschieds  der 
Gegenden  im  Raum''  vorgebracht  worden  (Ausgabe  Rosenkranz  S.  291  ff.). 
M.  Mansion  (Revue  Neo-Scolastique,  1908,  p.  449)  untersucht  dies  „Paradoxon 
der  symmetrischen  Dinge'',  jedoch  in  einer  Weise,  die  den  Verdacht  auf- 
kommen läßt,  daß  er  die  Kantische  Theorie  der  Synthese  a  priori  nicht  voll- 
ständig versteht. 

16* 
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eines  Ha^uptkreises  zur  gemeinschaftlichen  Basis  haben,  in  ihren  Seiten 
und  Winkeln  vollständig  übereinstimmen  und  doch  nicht  zur  Deckung 
gebracht  werden  können. 

1 
§  10. 

Der  erfahrungsmäßige  Charakter  der  Mathematik. 

Oft  versteht  Kant  unter  Erfahrung  die  Physik  allein,  im  Gegensatz 
zu  den  mathematischen  Wissenschaften*.  Oder  er  sagt  sogar:  „Die 
Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel  einer,  sich  ohne  Beihilfe  der 
Erfahrung,  von  selbst  glücklich  erv^eiternden  reinen  Vernunft**.  Den- 
noch aber  nennt  er  wiederum  Erfahrung  jede  Wissenschaft,  die  nicht 
metaphysisch  ist,  und  also  auch  die  Mathematik. 

Dieser  scheinbare  Widerspruch  findet  eine  leichte  Lösung,  wenn 
man  die  Kantische  Auffassung  des  Wortes  Erfahrung  versteht. 

Erfahrungsgemäßi  ist  die  synthetische  Wissenschaft  a  priori,  welche 
die  sinnliche  WirkHchkeit  auslegt.  Sowohl  Mathematik  wie  Physik 
wenden  die  Synthese  a  priori  an.  Die  reine  Mathematik  allerdings 
ist  unabhängig  von  der  eigentlichen  Quelle  der  Erfahrung,  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung.  Aber  auch  dann  liefert  sie  eine  Reihe  von 
Sätzen,  die  für  jede  mögliche  Erfahrung  Geltung  haben.  Aus  dem 
Grunde  ist  sie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  erfahrungsgemäß  als  die 
Physik:  sie  bereitet  die  Formen  der  Erfahrung  vor,  denen  die  konkrete 
Wirklichkeit  den  Stoff  liefern  wird.  Diese  Erfahrung  betrifft  in  der 
Mathematik  nur  die  Quantität,  in  der  Physik  die  Qualität. 

Übrigens  unterstützen  sich  Mathematik  und  Physik  gegenseitig. 
Jede  eigentliche  Erfahrung  ist  eine  doppelte.  Das  Objekt  einer  wirk- 
lichen Erkenntnis  wird  unter  den  der  Mathematik  eigenen  Begriff 
der  Größe  eingeordnet;  denn  die  Anschauung  des  Raumes  ist  eine 
Anschauung  a  priori  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  In  einem  wei- 
teren Stadium  erweitert  sich  die  Erfahrung,  indem  sie  ihr  Objekt  unter 
jene  Begriffe  einreiht,  die  sich  auf  die  anderen  Kategorien  verteilen. 
So  befruchten  sich  die  mathematischen  und  physikalischen  Sätze  gegen- 
seitig. Kant  gibt  in  zwei  zusammenhängenden  Prinzipien  das  Gesetz 
dieser  gegenseitigen  Unterstützung  an. 

1.  Alle  unsere  Vorstellungen,  als  Anschauungen  in  der  Zeit  und 
im  Raum,  werden  unter  den  Begriff  der  extensiven  Größe  subsumiert 


*  Proleg.  §  2. 
•*  Kr.  S.  548. 
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2.  In  all  unseren  Vorstellungen  hat  das  Wirkliche,  als  Objekt 
der  Sinneswahrnehmung,  eine  intensive  Größe,  oder  eine  qualitative 
Ausdehnung*. 

Allerdings  ist  es  nicht  Sache  der  Mathematik,  die  ganze  objek- 
tive Bedeutung  der  Vorstellungen  zu  bestimmen.  Diese  Objektivität 
wird  erfahrungsgemäß  festgestellt,  wenn  jene  Vorstellungen  durch  ge- 
wisse Begriffe  a  priori  begriffen  werden,  wie  Substanz,  Ursache  usw. 
und  in  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen,  die  den  Gebrauch  dieser 
Begriffe  regeln.  Diese  Prinzipien  sind  es,  die  die  eigentlichen  Gesetze 
der  Natur  ausmachen;    man  kann  sie  dynamische  Gesetze  nennen,**. 

Kurz,  die  reine  Mathematik  dient  der  noch  anzustellenden  Er- 
fahrung. \ 

Indem  sie  sodann  aufhört,  reine  Mathematik  m  sein,  tritt  sie  als 
Element  in  die  wirkliche  Erfahrung  im'  eigentlichen  Sinne 
ein.  Diese  fügt  zur  Bedeutung  der  mathematischen  Erkenntnisse  etwas 
bei  oder  besser,  sie  bildet  mit  ihr  nur  eine  Erkenntnis,  die  Erfahrungs- 
erkenntnis. Man  darf  nämlich  nicht  vergessen,  daß  die  Unterschei- 
dung einer  Synthese  durch  die  Einbildung  (die  der  Mathematik  eigen 
ist)  und  einer  Synthese  mittels  der  Sinneswahrnehmung  (die  der 
Physik  eigen  ist)  in  der  Kantischen  Theorie  von  Stoff  und  Form  der 
Erkenntnis  nicht  jene  Bedeutung  hat,  die  sie  in  einem  anderen  Systeme 
haben  würde,  speziell  soweit  es  sich  um  die  Frage  handelt,  ob  einer 
Wissenschaft  der  Charakter  des  Erfahrungsmäßigen  beizulegen  ist,  oder 
nicht.  In  der  Tat  läßt  sich  die  Theorie  der  Wissenschaft  nach  Kant 
in  die  Worte  des  Meisters  selbst  zusammenfassen :  transzendenta-r 
1er  Idealismus,  und  in  dem  Axiom,  daß  der  Verstand  seine  Prin- 
zipien nicht  der  Natur  entnimmt,  sondern  ihr  dieselben  vorschreibt***. 

Zugleich  müssen  wir  im  Auge  behalten,  daßi  die  Erfahrungs- 
wissenschaft die  Wissenschaft  der  wirklichen  und  der  möglichen 
Erfahrung  ist  f. 


*  Vgl.  Proleg.  §  24.  , 

*"  Proleg.  §  25. 

***  „Die  Natur  wird  von  den  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt  abgeleitet  und  ist  mit  der  bloßen  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  der 
letzteren  völlig  einerlei.^'  (Proleg.  §  36.)  —  „Der  Grundsatz,  .  .  .  daß 
unsere  sinnliche  Vorstellung  keineswegs  eine  Vorstellung  der  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  nur  der  Art  sei,  wie  sie  uns  erscheinen."  (Ebenda  §  13,  Anm.  I.) 
t  Proleg.  §  30. 
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§  n.  i 

Der   Kantianismus   und  die   Metageometrie. 

Vorstehendes  rechtfertigt  vielleicht  einen  Exkurs  in  das  Gebiet 
der  Metageometrie. 

Man  hat  behauptet,  der  Theorie  Kants,  nach  welcher  der  wissen- 
schaftliche Charakter  der  geometrischen  Sätze  durch  die  Konstruktion 
der  Begriffe  erklärt  wird,  werde  durch  die  Entdeckung  der  neueren  Geo- 
metrien widersprochen.  „Die  Metageometrie",  schreibt  Mansion*,  „hat 
die  Nichtigkeit  der  Ideen  Kants  über  den  Raum  gezeigt  und  damit  die 
Grundlage  der  Metaphysik  des  Kritizismus  zerstört." 

Wir  möchten  uns  gestatten,  an  dieser  Schlußfolgerung  des  ge- 
lehrten Mathematikers  zu  zweifeln.  Wir  wollen  unsere  Stellung  genauer 
bestimmen:  wir  sind  keine  Kantianer,  wir  sehen  in  der  Metageometrie 
kein  Argument  zugunsten  des  Kantianismus;  wir  sagen  nur,  daß  sich 
aus  der  Metageometrie  kein  neues  und  besonderes  Argument  ableiten 
läßt,  das  den  Kampf  zwischen  Kantianern  und  Antikantianern  irgendwie 
beeinflussen  könnte,  —  genau  so  wie  der  ontologische  Beweis  Anselms 
die  Theodicee  nicht  fördern  kann :  Theisten  und  Atheisten  können  voll- 
kommen eins  sein  in  seiner  Verwerfung,  denn  aus  der  Beseitigung  dieses 
Argumentes  ergibt  sich  weder  das  Dasein,  noch  das  Nichtdasein  Gottes, 
die  Frage  bleibt  offen. 

Sehen  wir  uns  also  die  Argumente  an. 

I.  Die  Metageometrie  soll  die  Kantische  Auffassung  von  der  Not- 
wendigkeit der  mathematischen  Wissenschaft  als  falsch  erweisen. 
„Das  Nebeneinanderbestehen  von  drei  verschiedenen  Geometriesystemen 
hat  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung  für  die  Philosophie.  Damit 
ist  nämlich  eine  der  Grundlagen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  um- 
geworfen: dies  Nebeneinanderbestehen  zeigt  die  Nichtigkeit  dessen, 
was  man  den  Kantischen  geometrischen  Imperativ  nennen 
könnte**."  Die  Metageometrie  steht  in  grundsätzlichem  Widerspruch 
mit  dieser  (Kantischen)  Auffassung  des  Raumes  als  einer  notwendigen 
Vorstellung  a  priori.  Denn  die  Metageometrie  schließt  die  gleichzeitige 
Möglichkeit  einer  unbegrenzten  Anzahl  von  verschiedenen  Geometrien 
ein,  nämlich  zuerst  der  Euklidischen  Geometrie,  sodann  der  mannig- 
fachen nichteuklidischen  Geometrien.  Wie  könnte  die  Kantische  Auf- 
fassung des  Raumes  zugleich  jedes  der  verschiedenen  Geometriesysteme 


*  Mansion,  Premiers  pnncipes,  p.  255  ff. 
••  a.  a.  O.  S.  144. 
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als  notwendige  Vorstellung  a  priori  rechtfertigen?  Das  ist  offenbar 
unmöglich*/' 

Mit  anderen  Worten:  da  die  Geometrie  nach  Kant  ein  System 
von  notwendigen  Vorstellungen  bildet,  so  kann  sie  nur  eine  sein. 

Jedoch  ist  der  Ausdruck  „wissenschaftliche  Notwendigkeit"  nicht 
eindeutig.  „Eine  Wissenschaft  ist  notwendig"  kann  bedeuten,  daß  die 
auf  der  festen  Grundlage  der  Begriffsbestimmungen  und  Prinzipien 
oder  wenigstens  auf  der  hypothetischen  Grundlage  von  Postulaten  auf- 
gebauten Thesen  dieser  Wissenschaft  allgemeinen  Wert  und  apodik- 
tische Strenge  beanspruchen;  es  kann  aber  auch  bedeuten,  daß  das 
fragliche  System  von  strengen  Thesen  ausschließlichen  Wert 
beansprucht.  Und  somit  könnte  die  Beweisführung  Mansions,  wenn 
sie  einen  wirklichen  Wert  hätte,  der  Erkenntnistheorie  Kants  nichts 
anhaben,  ohne  zugleich  auch  Aristoteles  zu  treffen.  r>enn  auch  Ari- 
stoteles legt  der  Wissenschaft  Notwendigkeit  bei. 

Nein,  würde  freilich  Mansion  antworten,  sondern  sie  trifft  nur 
Kant.  Denn  was  mit  dieser  geometrischen  Dreiteilung  unvereinbar  ist, 
das  ist  die  Notwendigkeit  dieser  Anschauung  a  p  r  i  o  r  i.  Und  hierin  hegt 
ein  besonderes  Inventarstück  des  Kantischen  Systems, 
die  Metageometrie  übertrifft  den  „geometrischen  Imperativ". 

Darauf  würden  wir  wieder  antworten:  Mansion  verwechselt  auch 
hier  die  Notwendigkeit  mit  der  ausschließlichen  Gültigkeit.  Kant  be- 
hauptet —  diesmal  gegen  Aristoteles  — ,  daß  diese  Anschauung  ipur 
a  priori  sein  könne;  er  behauptet  ferner,  daß  es  ein  Zwischenglied 
zwischen  Sinneseindruck  und  Verstandes erkenntnis  geben  müsse,  und 
daß  das  „Schema"  dieses  Zwischenglied  sei.  Wir  lassen  nun  alles  Urteil 
über  den  wirklichen  Wert  dieser  Theorie  dahinstehen  und  begnügen  uns 
damit  zu  sagen:  Wenn  Kants  Thesen  falsch  sind,  so  Hefert  die  Meta- 
geometrie den  Gegnern  Kants  kein  neues  Argument.  Das  Erscheinen 
der  Metageometrie  ändert  den  Streitpunkt  zwischen  Kantianern  und 
Antikantianern  keineswegs. 

Man  hat,  um  Kant  zu  widerlegen,  diesem  das  Wort  vom  „geo- 
metrischen Imperativ"  geliehen,  aber  Kant  gebraucht  dieses  Wort  nicht. 
Kant  behauptet,  man  müsse  notwendigerweise  die  Begriffe  aus  den 
Anschauungen  „konstruieren"**.  Nicht  aber  hat  er  irgend  eine  aus- 
schließliche Anschauung  bezeichnet. 


*  a.    a.  O.  S.  254. 

•*  Unter  dieser  „Konstruktion"  versteht  Kant  das  Vorstellen  (in  der  Ein- 
bildung) der  äußeren  Figuren,  die  den  Gegenstand  der  geometrischen  Auf- 
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Im  Gegenteil  erkennt  Kant  diesen  Anschauungen  a  priori,  die 
nach  ihm  als  „Schema"  das  Zwischenglied  zwischen  den  Sinnes- 
eindrücken und  den  Begriffen  bilden  und  das  Urteil  ermöglichen,  die 
größte  Bildsamkeit  zu.  Hier  möge  man  sich  an  das  oben  (Kap.  IV,  Ab- 
schnitt II)  über  den  Schematismus  des  Verstandes  Gesagte  erinnern; 
fügen  wir  bei,  daß  Kant,  wenn  er  die  Zeit  als  allgemeines  Schema  wählt, 
darum  nicht  den  Raum  als  besonderes  Schema  für  gewisse  Fälle  aus- 
schHeßt,  und  daß  er  deshalb  analog  zu  der  Anschauimg  der  Zeit  die 
Vorstellung  des  Raumes  nicht  in  einen  Rahmen  mit  festen  Linien  ge- 
gossen hat,  sondern  ihr  einen  ganz  elastischen  Rahmen  gibt,  der  den 
Begriff  stützt,  ohne  seine  Entwicklung  zu  hemmen.  Diesbezüglich  sei 
hier  eine  Stelle  mitgeteilt,  die  keinen  Zweifel  mfehr  an  Kants  Auffassung 
zuläßt: 

„In  der  Tat  liegen  .  .  .  unsern  reinen  sinnlichen  Begriffen  nicht 
Bilder  der  Gegenstände,  sondern  Schemate  zum  Grunde.  Dem  Be- 
griffe von  einem  Triangel  überhaupt  würde  gar  kein  Bild  desselben 
jemals  adäquat  sein.  Denn  es  würde  die  Allgemfeinheit  des  Begriffes 
nicht  erreichen,  welcher  macht,  daßi  dieser  für  alle,  recht-  oder  schief- 
winkelige Dreiecke  gilt,  sondern  immer  niu-  auf  einen  Teil  dieser  Sphäre 
eingeschränkt  sein.  Das  Schema  des  Triangels  kann  niemals  anderswo 
als  in  Gedanken  existieren  und  bedeutet  eine  Regel  der  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  in  Ansehung  reiner  Gestalten  im  Raum;  noch  viel 
weniger  erreicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  oder  Bild  desselben 
jemals  den  empirischen  Begriff,  sondern  dieser  bezieht  sich  jederzeit 
unmittelbar  auf  das  Schema  der  Einbildungskraft,  als  eine  Regel  der 
Bestimmung  unserer  Anschauung,  gemäß  einem  gewissen  allgemeinen 
Begriffe.  Der  Begriff  vom  Hunde  bedeutet  eine  Regel,  nach  welcher 
meine  Einbildungskraft  die  Gestalt  eines  vierfüßigen  Tieres  allgemein 
verzeichnen  kann,  ohne  auf  eine  einzige  besondere  Gestalt,  die  mir  die 
Erfahrung  darbietet,  oder  auch  ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  in 
concreto  darstellen  kann,  eingeschränkt  zu  sein.  Dieser  Schematismus 
unseres  Verstandes,  in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer  bloßen 
Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele, 
deren  wahre  Handgriffe  wir  der  Natur  schwerlich  jemals  abraten, 
und  sie  unverdeckt  vor  Augen  legen  werden.  So  viel  können  wir  nur 
sagen:  Das  Bild  ist  ein  Produkt  des  empirischen  Vermögens  der  pro- 
duktiven Einbildungskraft,  das  Schema  sinnHcher  Begriffe  (als  der  Fi- 


stellungen  bilden,  um  hierdurch   die  intellektuelle   Arbeit  der  Beweisführung 
zu  unterstützen  und  um  im  Notfalle  einen  Beweis  an  die  Hand  zu  geben. 
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guren  im  Räume),  ein  Produkt  und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen 
Einbildungskraft,  a  priori,  wodurch  und  wonach  die  Bilder  allererst 
möglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des 
Schemas,  welches  sie  bezeichnen,  verknüpft  werden  müssen,  und  an  sich 
demselben  nicht  völlig  kongruieren*." 

Das  einzige,  was  hier  in  bezug  auf  diese  Theorie  von  Wichtigkeit 
ist,  ist,  daß  sie  alles  andere  eher  als  die  Lehre  vom  „geometrischen 
Imperativ"  enthält. 

II.  Kant  hatte  nicht  nur  von  der  Mathematik  gesagt,  daß,  sie  not- 
wendige Erkenntnisse  liefere,  sondern  auch,  daß  sie  synthetisch  a 
priori  sei.  Vielleicht  liefert  die  Metageometrie  ein  neues  und  besonderes 
Argument  wenigstens  gegen  diese  Theorie  Kants  ? 

Auch  hier  glauben  wir  nicht  daran. 

Vor  allem  liefert  sie  kein  neues  Argument.  Mansion  entstellt  ein- 
fach Kants  Idee  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori,  allerdings 
im  besten  Glauben.  Er  schreibt:  „Kant  hatte  die  Elementarmathematik 
studiert  und  darin  unterrichtet,  und  dabei  hatte  ihn  der  allgemeingültige 
und  notwendige  Charakter  ihrer  Sätze  frappiert. 

„Seine  tiefe  Überzeugung  von  ihrer  apodiktischen  Gewißheit  einer- 
seits, anderseits  die  Unmöglichkeit,  dieselbe  auf  analytische  Urteile 
zurückzuführen,  da  er  diese  viel  zu  eng  faßte,  führte  ihn  dazu,  aus  der 
Mathematik  eine  unbedingt  subjektive  Wissenschaft  zu  machen.  Die 
grundlegenden  Sätze  der  Geometrie,  die  nach  Voraussetzung 
jeden  Beweises  im  eigentlichen  Sinne  entbehren,  denen  aber  die  Ver- 
nunft notwendig  zustimmt,  werden  synthetische  Urteile  a  priori  ge- 
nannt** .  .  ." 

Wenn  es  hier  heißt:  „Seine  Überzeugung  usw.  führte  ihn  dazu, 
aus  der  Mathematik  eine  unbedingt  subjektive  Wissenschaft  zu 
machen",  so  ist  das  Wort  „u  n  b  e  d  i  n  g  t"  zu  viel.  Wir  wollen  nicht 
wiederholen,  daß  in  Kants  Auffassung  die  Wissenschaft  einen  relativen 
Charakter  hat.  Sehen  wir  von  dem  Nihilismus  ab,  zu  welchem  der  Sub- 
jektivismus Kants  gelangen  muß,  den  aber  Kant  nicht  zugeben 
will,  so  lehrt  der  Kantianismus  an  sich  n  u  r  den  Relativismus. 

Vor  allem  aber  ist  nicht  recht  ersichtlich,  wie  Kant  dazu  gelangt 
sein  soll,  aus  der  Mathematik  eine  unbedingt  subjektive  Wissenschaft 
zu  machen  gerade  wegen  seiner  tiefen  Überzeugung  von  der 
apodiktischen    Gewißheit    ihrer    allgemeingültigen    und    notwendigen 


♦  Kr.  S.  144—145.  - 
**  Mansion,  a.  a.  O.  p.  253. 
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Sätze?  Auch  verrät  es  ein  falsches  Verständnis  der  Lehre  Kants  —  das 
übrigens  in  diesem  Punkte  nicht  zu  selten  ist,  —  wenn  gesagt  wird: 
„Sind  die  mathematischen  Sätze  nicht  analytisch,  so  sind  sie  subjektiv 
und  daher  denn  auch  synthetisch  a  priori."  Ist  denn  etwa  „synthetisch 
a  priori"  nach  Kantischen  Begriffen  gleichbedeutend  mit  „jeder  Objek- 
tivität und  Gewißheit  bar"?  Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall,  wenn 
nicht  de  jure,  so  doch  de  facto  und  nach  der  Idee  Kants;  und  darum 
allein  handelt  es  sich  ja  in  diesem  Augenblick,  w^o  wir  uns 
die  Frage  stellen,  welches  besondere  und  neue  Argument  uns  die 
Metageometrie  gegen  den  Kantianismus  liefert.  Und  da  muß  gesagt 
werden,  daß  Kant  gerade  deshalb  seinen  Mechanismus  der  Synthese 
a  priori  erfunden  hat,  um  die  Objektivität  und  die  Gewißheit  zu  erklären. 

Dabei  wird  von  Mansion  die  „UnmögHchkeit,  in  der  Kant  sich 
befand,  die  mathematischen  Sätze  auf  anal)i:ische  Urteile  zurück- 
zuführen", nicht  klar  genug  durch  die  einfachen  Worte  bewiesen: 
„Wegen  der  engen  Art,  wie  er  diese  Urteile  auffaßte." 

Allerdings  hat  Kant  nicht  richtig  verstanden,  was  die  analytischen 
Urteile  sind.  Wir  glauben  im  ersten  Kapitel  das  analytische  Vorgehen 
gegen  Kants  Einwendungen  siegreich  verteidigt  zu  haben.  Aber  man 
würde  die  Geistesschärfe  Kants  allzu  gering  anschlagen,  wollte  man 
sein  Argument  nicht  in  seiner  ganzen  Kraft  vorbringen.  Kant  argumen- 
tiert so :  die  Analyse,  und  daher  jede  Analyse,  ist  notwendig  ein 
eitles  Vorgehen,  denn  was  läßt  sich  aus  einer  Angabe,  die  einfach 
ein  Gegenstand  des  Gedankens  ist,  und  zwar  durch  das  Denken  allein, 
entnehmen,  das  nicht  schon  in  der  Angabe  selbst  enthalten  wäre?  Es 
kann  also  die  Analyse  nur  das  Wissen  erklären,  nicht  aber  er- 
weitern. .  .  .  Die  Kraft  dieses  Einwandes  liegt  in  der  Analyse  selbst : 
es  ist  unmöglich,  daß  die  Analyse  das  Wissen  erweitere.  Gibt 
es  daher,  so  fährt  der  Gedankengang  Kants  fort,  irgend  eine  Wissen- 
schaft, die  das  Wissen  erweitert,  etwa  die  Mathematik,  so  kann  ich 
sagen :  selbst  wenn  ich  nicht  weiß,  inwiefern  sie  synthetisch  ist, 
so  bin  ich  doch  berechtigt,  zu  sagen,  daß  sie  nicht-analytisch 
ist,  weil  sie  eben  nicht  aus  lauter  Tautologien  besteht;  und  da  es  kein 
Mittelding  zwischen  „analytisch"  imd  „synthetisch"  gibt,  so  muß  sie 
synthetisch  sein ;  sie  muß  ferner  synthetisch  a  priori  sein,  denn  sie 
ist  allgemeingültig  und  notwendig;  es  würde  übrigens  genügen,  daß 
sie  einfach  objektiv  wäre*. 

*  Was  Mansion  von  den  synthetischen  Urteilen  a  posteriori  beifügt,  ist 
nicht  richtig;  er  verwechselt  dieselben  mit  den  Wahrnehmungsurteilen.  Jedes 
synthetische    Urteil   hat  auch   ein   Element   a  posteriori. 
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.Wenn  deshalb  Kant  aus  den  mathematischen  Sätzen  synthetische 
Sätze  a  priori  macht,  so  geschieht  das  nicht,  wie  Mansion  glaubt,  weil 
sie  nach  Voraussetzung  jedes  eigentlichen  Beweises  entbehren, 
sondern  weil  kraft  einer  vorausgehenden  These,  die  Kant 
bewiesen  zu  haben  glaubt,  eine  Wissenschaft  nicht  objektiv  und  all- 
mein und  zugleich  auch  erweiternd  und  analytisch  sein  kann. 

Nun  kommt  die  Frage,  w  i  e  die  Mathematik  tatsächlich  synthetisch 
ist,  oder  worin  ihr  synthetisches  Vorgehen  besteht ? 

Darauf  antwortet  Kant  durch  seine  Theorie  von  der  Konstruktion 
der  Begriffe,  eine  Theorie,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  zugleich  er- 
klären will,  wie  die  Mathematik  eine  Erfahrungswissenschaft  ist,  die 
die  augenblickliche  und  die  mögliche  Erfahrung  betrifft.  Die  Physik 
ist  synthetisch,  weil  sie  mittels  der  Verbindung  einer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  eines  Begriffes  vorgeht;  die  Mathematik  ebenfalls,  weil 
sie  es  mittels  der  Verbindung  eines  Begriffes  und  eines  Bildes  tut, 
das  trotz  seiner  Unbestimmtheit  von  einer  Anschauung  a  priori  abhängt. 
Die  Physik  ist  synthetisch,  insofern  sie  einen  Gegenstand  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  in  einen  Begriff  projiziert;  die  Mathematik,  in- 
sofern sie  einen  Begriff  in  einen  Gegenstand  der  Einbildung,  oder 
besser  in  ein  Schema  projiziert.  Hierin  nun  findet  die  Mathematik  ein 
Prinzip  der  Erweiterung,  welches  sie  der  Ordnung  der  reinen  Tauto- 
logien enthebt:  ihr  synthetisches  Vorgehen  läßt  uns  einen  Grund 
erbhcken,  weshalb  sie  dieses  bestimmte  Theorem  eher  als  jenes  andere 
formuliert  —  so  wie  die  Physik  ihr  Prinzip  der  Erweiterung  in  der 
Zutat  findet,  welche  die  Feststellung  der  Tatsachen  zur  reinen  An- 
schauung der  allgemeinen  Axiome  hinzufügt,  wenn  nicht  vielmehr  diese 
Feststellung  den  Begriff  des  Axioms  erweckt. 

Wird  nun  aber  die  Metageometrie,  an  und  für  sich  betrachtet,  die 
Gesamtphilosophie  der  Mathematik  Kants  des  Irrtums  überführen? 

Ein  Antikantianer,  der  Kant  mit  der  einfachen  Euklidischen  Geo- 
metrie nicht  hätte  widerlegen  können,  wird  es  auch  nicht  unter  der 
Herrschaft  der  Metageometrie  können.  Denn  warum  sollten  die 
Kantischen  Theorien  von  der  Notwendigkeit  der  Mathematik  oder  von 
deren  synthetischem  und  erfahrungsmäßigem  Charakter,  wie  wir  die- 
selben auseinandergelegt  haben,  plötzlich  durch  das  einfache  Erscheinen 
von  neuen  Geometriesystemen  des  Irrtums  überführt  werden,  die  zwar 
von  der  alten  Geometrie  verschieden,  immerhin  aber  gleichartig 
mit  ihr  sind.  Wie  „die  Anhänger  der  nichteuklidischen  Geometrie 
die  logische  Gleichwertigkeit  der  Geometrien  des  Euklid,  Lobatschefsky 
und  Riemann  bewiesen  haben",  wie  „diese  Geometrien  gleich  gut  die 
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Eigenschaften  des  wirklichen  Raumes  erklären"*,  so  sind  sie  auch  im 
gleichen  Maße  der  Kantischen  Erklärung  der  Mathematik  zugänglich. 

Ja,  mehr  noch,  wir  glauben,  daß  Kant,  hätte  er  die  Metageometrie 
gekannt,  nicht  nur  keine  Widerlegung  darin  gesehen,  sondern  vielmehr 
eine  Bestätigung  seiner  Ansichten  gefunden  haben  würde. 

Er  würde  zweifellos  gesagt  haben:  Hatte  ich  nicht  behauptet,  daß, 
die  Begriffsbestimmungen  und  Sätze  der  Geometrie  nicht  mittels  reiner 
Analyse  aus  den  Begriffen  gezogen  werden  können? 

Denn  in  dem  Falle  miüßten  alle  wesentlichen  Eigenschaften  aus 
den  Begriffsbestimmungen  gezogen  werden  können**. 

Es  müßte  überflüssig  erscheinen,  zu  den  Begriffsbestimmungen 
noch  Axiome  hinzuzufügen,  die  z.  B.  besagen,  daß  die  gerade  Linie  die 
kürzeste  ist,  daß  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  Gerade  möglich 
ist,  daß  man  von  einem  Punkte  aus  nur  eine  Parallele  zu  einer  gegebenen 
Geraden  ziehen  kann.  Derlei  Axiome  sind  Postulate,  ohne  die  eine 
Geometrie  nicht  möglich  ist.  Das  Wort  „Postulat"  allein  rechtfertigt 
meinen  Ausdruck  „Synthesis  a  priori",  es  zeigt  eben  die  Notwendig- 
keit, in  der  wir  uns  befinden,  einen  Begriff  durch  eine  Anschauung  zu 
befruchten  und,  wenn  sich  kein  Widerspruch  zeigt,  den  Begriff  und 
die  Anschauung  übereinstimmen  zu  lassen;  diese  Anschauung  aber  ist 
a  priori,  da  sie  der  Erfahrung  vorangeht. 

Die  Erscheinung  der  nichteuklidischen  Geometrien,  so  könnte  Kant 
fortfahren,  kann  meine  Philosophie  nicht  des  Irrtums  überführen.  Der 
späte  Zeitpunkt  dieser  Erscheinung  ^eigt  an  sich  schon,  daß  es  nur 


*  Mansion,  Gauß  contre  Kant,  p.  446. 

**  Wir  wundern  uns  deshalb  auch  sehr,  daß  Mansion  gerade  darin  den 
Grund  sieht,  daß  Kant  unrecht  gegen  Gauß  hat,  welcher  sagte,  den  Unter- 
schied .  .  .  zweier  Systeme  von  Geraden  könne  man  nicht  auf  Begriffe 
zurückführen,  sondern  nur  an  tatsächlich  existierenden  Gegenständen  vor- 
zeigen (Gauß,  Ges.  Werke  Bd.  8,  pag.  248.  Brief  23.  Juni  1846.). 
Mansion  glaubt,  das  Wort  „vorzeigen"  zerstöre  die  ganze  Kantische  Er- 
klärung der  Synthesis  a  priori;  aber  gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall:  wenn 
man  einen  Satz  nicht  auf  einen  Begriff  zurückführen  kann,  ihn  aber  einsieht, 
so  zeigt  sich  der  Geist  diesen  Satz,  nach  Kant,  indem  er  eben  eine  Syn- 
these vollzieht.  .  .  (Siehe  nebst  anderen  Stellen  Proleg.  §  22.)  Ja,  nur 
dann  kann  er  sich  etwas  zeigen,  das  das  Wissen  erweitert  und  nicht 
einfach  erklärt.  „Wie  man  sieht,"  fügt  Mansion  bei,  „hat  d  i  e  Beob- 
achtung besonderen  Eindruck  auf  Gauß  gemacht,  daß  der  wirkliche  Raum 
drei  Ausdehnungen  hat,  und  daß  es  unmöglich  ist,  diese  An- 
schauung auf  Begriffe  zurückzuführe  n."  Darin  liegt  aber  wirk- 
lich nichts  gegen  Kant.    Im  Gegenteil! 
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eine  Geometrie  gibt,  die  des  Euklid,  die  gänzlich  der  natürlichen 
Auffassung  des  menschlichen  Geistes  entspricht*. 

Es  bedarf  einer  besonders  kräftigen  Anstrengung,  einer  außer- 
gewöhnlichen Abstraktionskraft,  um  die  anderen  Geometriesysteme  zu 
schaffen  oder  auch  nur  zu  verstehen.  Es  läßt  sich  deshalb  aus  dem, 
was  dem  menschlichen  Geiste  lam  leichtesten  ist,  ein  Schluß  auf  das 
unerläßliche  Minimum  ziehen :  nämlich,  die  Begriffe  zu  kon- 
struieren. Das  aber  ist  alles,  was  ich  behauptet  habe :  ich  habe  nicht 
gesagt,  die  Euklidische  Geometrie  sei  die  einzig  wissenschaftliche**; 
ich  habe  nur  durch  Analyse  den  Grund  gesucht,  weshalb  tatsächlich  das 
vorwiegende  Geometriesystem,  das  einzige,  das  ich  kannte, 
wissenschaftlich  sei. 

Aber  mein  Kritizismus  in  seinem  inneren  Zusammenhange  ver- 
nichtet nicht  schon  im  Keim  die  nichteuklidischen  Geometrien.  Im 
Gegenteil:  wenn  ich  behaupte,  daß  die  Geometrie  infolge  der  Unter- 
stützung durch  die  Postulate  synthetisch  a  priori  ist,  so  muß 
ich  in  meiner  Auffassung  bestätigt  werden,  wenn  ich  sehe,  daß  man  auch 
bei  der  Ausarbeitung  der  zwei  weiteren  Systeme  Postulate  benötigt. 
Riemann,  in  der  Tat,  verwirft  das  sechste  Postulat  Euklids,  damit  postu- 
liert er  also  die  Falschheit  dieses  Postulates;  Lobatschefsky 
verwirft  das  fünfte  Postulat  des  Euklid,  so  daß  von  ihm  entsprechend  das 
Gleiche  gilt.  Sind  nicht  übrigens  die  ganzen  neueren  Systeme  das  Ergeb- 
nis der  Auffassung,  daß  das  Postulat  des  Euklid  weder  als  wahr  noch  als 


*  „Notre  imagination  est  aussi  tres  approximativement  euclidienne,  si 
l'on  peut  ainsi  dire,"  schreibt  Mansion  (a.  a.  O.).  Ist  das  nicht  zu  wenig  und 
zu  schüchtern  gesagt?  Unsere  Einbildungskraft  ist  schlechthin  eukli- 
disch. Berechtigen  die  Beispiele,  die  Mansion  gibt,  zu  einem  Schluß  ? 
Man  müßte  die  Fälle  heranziehen,  wo  die  Einbildungskraft  die  einzige 
Aufgabe  hat,  den  Begriff  zu  unterstützen.  In  dem  Falle  scheint  es  uns 
zweifellos,  (daß  die  Euklidische  Gerade  allein  den  Forderungen  der  vollen 
Vorstellungen  genügt,  die  halb  Einbildung,  halb  Begriff  ist.  Man  muß  die 
Einbildungskraft  vergewaltigen,  um  eine  Riemannsche  Gerade  zu  begreifen. 
Und  in  dem  von  Mansion  gegebenen  Beispiel  „Eine  lange  Allee  von  parallel 
stehenden  Bäumen  gibt  uns  das  Bild  zweier  asymptotischen  Geraden  von 
Lobatschefsky''  muß  man  doch  wohl  gleichfalls  das  Gesehene  korrigieren, 
um  diese  Doppelreihe  zwei  Parallele  zu  nennen;  man  muß  zu  diesem  Zwecke 
den  geistigen  Begriff  zu  Hilfe  nehmen.  Daher  die  Notwendigkeit,  zeichnen  zu 
lernen,  um  keinen  perspektivischen   Fehler  zu  begehen. 

**  Mansion  (a.  a.  O.  S.  451)  behauptet,  für  Kant  „L'espace  est  une  re- 
presentation  necessaire  a  priori  teile  qu'elle  donne  aux  intuitions  exterieures 
les  proprietes  enoncees  dans  les  Elements  d'Euclide".  Soweit  uns  bekannt  ist, 
hat  Kant  dergleichen  nicht  gesagt. 
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falsch'  nachweisbar  ist  und  ewig  ein  Postulat  bleiben  wird ? 
Wenn  übrigens  eine  Wissenschaft  deshalb  synthetisch  ist,  weil  sie 
erweiternd  ist,  so  spricht  um  so  mehr  die  Bildung  von  zwei  neuen 
Wissenschaften  für  mich ;  wenn  es  der  Analyse  nicht  geUngt,  eine 
Wissenschaft  aufzustellen,  wie  sollte  sie  dann  gleich  drei  auf  ein- 
mal in  bezug  auf  ein  einziges  Objekt  schaffen*? 

Wenn  man  mir  übrigens  Subjektivismus  vorwirft,  so  muß  wohl  be- 
achtet werden,  daß  der  Subjektivismus  sich  besser  mit  besagten  drei 
verschiedenen  Systemen  abfindet  als  der  objektivistische  Dogmatismus. 
Vielleicht  veranlaßt  die  Metageometrie  noch  eines  Tages  Klagen  über 
die  Ungewißheiten  der  Geometrie. 

Wenn  schUeßlich  meine  Theorie  der  Wissenschaft  keine  drei 
Oeometriesysteme  zuließe,  so  habe  ich  doch  eine  Theorie  der 
Metaphysik,  die  sie  wohl  aufnehmen  würde :  die  Euklidische 
Geometrie  wäre  dann  die  phänomenale  Geometrie,  die  Metageometrie 
die  noumenale.  Die  Metageometrie  würde  für  die  Euklidische  Geo- 
metrie das  sein,  was  die  Metaphysik  für  die  Erfahrungswissen- 
schaft ist.  Wenn  ich  dem  Geiste  untersagt  habe,  zu  „erkennen",  was 
den  Bedingungen  der  Erfahrungswissenschaft  nicht  unterworfen  ist, 
habe  ich  ihm  deshalb  auch  untersagt,  derartiges  zu  „denken"  ?  Und  diese 
„Gedanken"-Gegenstände  machen  den  Stoff  einer  Metaphysik  aus,  der 
ich  einen  wissenschaftlichen  Charakter  beilege. 

Im  übrigen  habe  ich  positiv  eine  allgemeine  Raumwissenschaft 
vorausgeahnt,  die  sich  der  Anschauungen  des  Raumes,  wie  wir 
sie  besitzen,  entledigen  werde. 

Die  Metageometrie  hat  gewiß  nicht  dieser  Anschauung  wider- 
sprochen ** ;  wie  ich  denn  auch  nicht  im  voraus  gegen  sie  behauptet  habe. 


*  Mansion  sagte  vorhin  zu  Kant:  Dir  zufolge  gründet  sich  die  Geometrie 
auf  einer  notwendigen  Anschauung,  also  könnte  es  nur  eine  einzige 
geben.  —  Kant  kann  antworten:  Es  ist  nicht  wahr,  daß  es  nur  eine  Geometrie 
gibt;    also  ist  die  Geometrie  nicht  analytisch. 

Dies  Argument  wäre  nicht  stichhaltig,  aber  eines  würde  es  streng 
beweisen,  daß  nämlich  die  Bildung  von  drei  Geometriesystemen  an  sich 
nicht  gegen  Kant  ist. 

•*  Kant,  Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte, 
Erstes  Hauptstück  §  10.  Kant  hat  in  seinen  Proleg.  §  12  gesagt,  der  Raum,  so 
wie  wir  ihn  begreifen,  habe  nur  drei  Dimensionen.  Es  handelt  sich  da  um  den 
Euklidischen  Raum.  In  Kants  Auffassung  ist  diese  These  synthetisch  a  priori 
in  dem  Sinne,  in  welchem  Kant  dies  Wort  versteht;  um  sie  mit  Gewißheit 
aufstellen  zu  können,  muß  man  sich  der  Konstruktion  des  Raumes  mittels 
einer  Anschauung  a  priori  sowie   der   Einbildungskraft  bedienen. 
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daß  der  Geist  auf  den  „geometrischen  Imperativ"  angewiesen  und  so-; 
mit  verhindert  sei,  durch  Abstraktion  eine  rein  intellektuelle  Wissen- 
schaft des  Raumes  zu  schaffen,  eine  über  die  Postulate  der  Anschauung 
hinausgehende  Verallgemeinerung.  Die  Anhänger  der  Metageometrie 
sind  demnach  für  mich  keine  Gegner,  sondern  Verbündete. 

Das  v^ürde  Kant  zv^eifellos  gesagt  haben. 

Allerdings  würde  das  etwas  zu  optimistisch  gewesen  sein:  die 
Metageometrie  beweist  ebensowenig  die  Kantische  Theorie  von  der 
Anschauung  des  Raumes  a  priori,  wie  die  vom  synthetischen  Cha- 
rakter der  Mathematik.  Anderseits  beweist  die  Metageometrie  an  und 
für  sich  nichts  gegen  den  Kantianismus ;  Kant  erklärt  gleich  gut  und 
gleich  schlecht  die  Geometriesysteme  des  Lobatschefsky  und  des  Rie- 
mann,  wie  das  des  Euklid. 

Die  Metageometrie  bereitet  eigentlich  denen,  die  sich  mit  uns 
weigern,  den  Kantianismus  anzunehmen,  eine  neue,  aber  nicht  unlös- 
bare Schwierigkeit.     Die  Schwierigkeit  ist  ernster  Natur:  wie  läßt  es 


In  dem  oben  bezeichneten  Werke  nun,  welches  viel  früher  erschienen 
war  (1747),  stellt  sich  Kant  die  Frage,  woher  diese  Auffassung  eines  durch 
drei  Ausdehnungen  vollständig  bestimmten  Raumes  komme?  Er  schreibt  es 
der  erfahrungsmäßigen  Bestätigung  des  Gesetzes  zu,  daß  die  bestehenden 
Dinge  mit  einer  Kraft  aufeinander  einwirken,  die  im  umgekehrten  Verhältnis 
zum  Quadrat  ihrer  Entfernung  steht.  In  der  Tat  stimmt  dies  Gesetz  am 
besten  mit  der  Annahme  überein,  daß  die  bestehende  Welt  die  Euklidische 
Geometrie  verwirklicht.  Die  Erfahrung  berührt  nur  einen  Teil  der  Welt, 
den,  wo  wir  sind  und  der  uns  zugänglich  ist.  Aber  durch  Analogieschluß 
erweitern  wir  diese  Auffassung  des  Raumes  und  dehnen  sie  auf  die  Ge- 
samtwelt aus.  Das  Gesetz  jedoch,  das  diese  Auffassung  begründet,  ist  will- 
kürlich von  Gott  festgesetzt.  Aus  irgend  einem  anderen,  das  Gott  etwa  ge- 
wählt haben  würde,  würde  sich  eine  Auffassung  der  räumlichen  Ausdehnung 
mit  anderen  Eigenschaften  ergeben.  An  dieser  Stelle  nun  fügt  Kant  ein  Wort 
bei,  das  wir  wie  eine  Art  Vorausahnung  der  Metageometrie  betrachten  können: 
„Eine  Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen  Raumesarten  wäre  unfehlbar  die 
höchste  Geometrie,  die  ein  endlicher  Verstand  unternehmen  könnte.  Die  Un- 
möglichkeit, die  wir  bei  uns  bemerken,  einen  Raum  von  mehr  als  drei  Ab- 
messungen uns  vorzustellen,  scheint  mir  daher  zu  rühren,  weil  unsere  Seele 
ebenfalls  nach  dem  Gesetze  des  umgekehrten  doppelten  Verhältnisses  der 
Weiten  die  Eindrücke  von  draußen  empfängt,  und  weil  ihre  Natur  selber  dazu 
gemacht  ist,  nicht  allein  so  zu  leiden,  sondern  auch  auf  diese  Weise  außer  sich 
zu  wirken." 

Wenn  übrigens  Mansion  von  einem  Menschen  spricht,  der  auf  den 
alleinigen  Gesichtssinn  angewiesen  ist,  und  beifügt,  daß  die  Geometrie  eines 
solchen  Menschen  ganz  verschieden  wäre  von  der  unsern,  so  macht  er  eine 
ganz  ähnliche  Bemerkung  wie  Kant. 
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sich  erklären,  daß  es  drei  verschiedene  gerade  Linien  gibt,  die  einer 
gleichen  Begriffsbestimmung  entsprechen,  wo  doch  ihr  Unterschied 
von  der  Einbildungskraft  abhängt,  die  übrigens  immer  zwei  derselben 
zu  beseitigen  strebt?  Und  zwar  läßt  sich  nicht  antworten,  es  gebe  eben 
drei  verschiedene  Arten  von  geraden  Linien,  wie  es  verschiedene  Arten 
von  Kurven  gibt,  etwa  Kreis,  Ellipse,  Parabel  usw.  Denn  was  man 
„Arte n"  von  Geraden  nennt,  sind  keine  eigentlichen  „Arte n", 
sondern  drei  verschiedene  Auffassungen  einer  allgemeinen 
Bezeichnung,    was  etwas  ganz  anderes  ist*. 

Die  einfachste  Erklärung  der  Metageometrie  würde  demnach 
die  nach  dem  Kantischen  Systeme  sein. 

Immerhin,  wir  wiederholen  es,  ergibt  sich  daraus  nicht,  daß  diese 
Kantische  Erklärung  entscheidend  sei,  noch  auch,  daß  der  Kantianismus 
im  Recht  sei.  Im  besonderen  beweist  die  Metageometrie  nicht,  daß 
die  Anschauung,  wie  wir  sie  vom  Räume  haben,  wirklich  apriorisch 
ist  und  nur  apriorisch  sein  kann.  Es  ist  nicht  erwiesen,  daß  sie  nicht 
auf  die  Erfahrung  folgt  und  von  ihr  abhängt.  Die  Einbildungskraft 
mit  der  ihr  eigentümlichen  Fähigkeit,  die  unmittelbar  gegebenen  Wahr- 
nehmungen zu  kombinieren,  zu  vergrößern  und  zu  überschreiten,  kann 
sich  sehr  wohl  irgend  eine  gegebene  Anschauung  ummodeln.  Und  der 
fast  ausschließlich  EukHdische  Charakter  unserer  Einbildungskraft  im 
Gegensatz  zur  Vielheit  der  geometrischen  Wissenschaften  beweist  nicht 
den  apriorischen  Charakter  der  Raumanschauung.  Ebenso  wenig  unter- 
drückt er  den  analytischen  Charakter  der  Geometrie,  sei  es  der  Eukli- 
dischen oder  einer  anderen.  Dieser  analytische  Charakter  ergibt  sich 
aus  der  logischen  Strenge  aller  Geometriesysteme  und  aus  ihrer  Ver- 
allgemeinerung in  der  Form  einer  Metageometrie.  Im  besonderen  geht 
er  aus  dem  im  ersten  Kapitel  über  das  Wesen  der  Analyse  Gesagtem 
hervor.  Diese  Analyse  betrifft  die  Wirklichkeit,  welche  zugleich 
durch  den  Begriff  und  das  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmende 
und  von  ihr  abhängige  Bild  der  Phantasie  dargestellt  wird, 
nicht  aber  betrifft  sie  das  darstellende  Bild  selbst**. 


•  So  sind  das  Rind,  das  Pferd,  das  Schaf  drei  verschiedene  Arten  Tiere, 
aber  nicht  infolge  einer  verschiedenen  Auffassung  des  Wortes  „Tier". 

♦•  Dies  Argument  überführt  Kant  des  Irrtums  in  betreff  seiner  Theorie 
der  analytischen  Urteile.  Vielleicht  hätten  wir  sogar  das  Recht,  einen  Wider- 
spruch darin  zu  finden,  daß  Kant  einerseits  als  Beispiel  eines  analytischen 
Urteils  das  folgende  angibt:  „Alle  Körper  sind  ausgedehnt"  (Kr.  Einl.  S.  39), 
und  daß  er  zugleich  als  einen  Vorgang  der  Synthesis  die  „Anu^endung  derselben 
(der  bloßen  Begriffe)  auf  Anschauung"  (ebenda.,  Vorrede  zur  zweiten  Aus- 
gabe S.  14)  betrachtet. 
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Übrigens  kann  man  hier  unmittelbar  ein  Mißverständnis  Kants 
in  bezug  auf  den  Vorgang  der  Analyse  und  entsprechend  in  bezug 
auf  den  der  Synthese  feststellen;  denn  man  tut  doch  dem  wirkHchen 
Sinne  des  Wortes  Gewalt  an,  wenn  man  den  Ausdruck  „Synthese*' 
zugleich  auf  den  Vorgang  der  Physik  und  auf  den  der  Mathematik 
anwendet:  auf  den  der  Physik,  weil  sie  Wahrnehmungen  „begreift" 
(subsumiert),  auf  den  der  Mathematik,  weil  sie  Begriffe  „konstruiert." 

Um  diese  Abschweifung  über  den  Kantianismus  und  die  Meta- 
geometrie  zu  beschließen,  können  wir  also  sagen:  Die  Metageometrie 
zerstört  an  sich  nicht  die  Theorien  Kants  über  den  Raum,  und  infolge- 
dessen ebensowenig  seine  Philosophie  der  mathematischen  Erkenntnis. 
Sie  scheint  sogar  dieser  Theorie  Recht  zu  geben.  Im  Grunde  aber 
muß  die  Frage  nach  dem  synthetischen  Charakter  der  Mathematik 
-nach  dem  Auftauchen  der  Metageometrie  ebenso  wie  vorher  durch 
eine  Analyse  des  analytischen  Verfahrens  selbst,  und  zwar  durch  eine 
richtigere   und   tiefere,    als  die   von   Kant  angestellte,   gelöst  werden. 

Im  Jahre  1908  (12  Jahre  nach  seiner  ersten  Untersuchung)  hat 
Mansion  dem  philosophischen  Kongreß  zu  Heidelberg  eine  später  auch 
in  der  Revue  Neo-Scolastique  veröffentlichte  Arbeit  vorgelegt*,  die 
den  Titel  führt  „Gauß  gegen  Kant,  über  die  nichteuklidische  Geo- 
metrie". Diese  Arbeit  enthält  gar  kein  neues  Argument  als  die  Au- 
torität des  Gauß. 

„Die  Aussagen  von  Gauß  in  diesem  Punkte  (nämlich  bezüglich  des 
Grundpostulats  Kants :  der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung  a  pri- 
ori, die  Grundlage  aller  äußeren  Anschauungen  ist),  sind  so  katego- 
risch, daß  man  annehmen  muß,  entweder  habe  Kant  sich  gänzlich 
in  seinen  Anschauungen  über  den  Raum  geirrt,  oder  aber  Gauß  habe 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  verstanden. 

Für  diejenigen,  welche  die  Tiefe  und  die  philosophische  Geistes- 
richtung von  Gauß  kennen,  und  die  wissen,  welchen  fast  einzigen  Platz 
er  in  der  Geschichte  der  Mathematik  und  der  Physik  einnimmt,  ist  es 
schwer,  die  zweite  Alternative  anzunehmen.  .  .  . 

Die  andere  hingegen  hat  a  priori  nichts  Unannehmbares.  Kant 
hat  gezeigt,  daß  er  die  Elemente  der  Mathematik  nur  sehr  schlecht 
kennt** .  .  ." 

Auf  dies  sehr  indirekte  Argument  antworten  wir: 

1.  Nehmen  wir  doch  an,  daß  es  einem  Kantianer  einfiele,  den  Spieß 


*  Gauß  contre  Kant,  p.  441—453. 
**  Mansion  a.  a.  O. 
Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  17 
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umzudrehen  und  z.  B.  zu  sagen:  Gauß  und  Kant  haben  eine  verschie- 
dene Auffassung;  es  ist  aber  nicht  mögHch,  daß  Kant  Gauß  nicht  ver- 
standen habe,  oder  seinen  Gründen  nicht  beigepfüchtet  hätte,  w^enn 
sie  derart  stichhaltig  gewesen  v^ären:  also  hat  Gauß  unrecht.  —  Eine 
solche  Diskussion  ist  unentwirrbar,  es  sei  denn  durch  innere  Unter- 
suchung der  von  beiden  Seiten  angeführten  Gründe. 

2.  Für  die  Philosophie  der  Mathematik  ist  es  nicht  erforderlich, 
die  ganze  Mathematik  im  einzelnen  zu  besitzen;  es  genügt,  ihre  Prin- 
zipien und  ihr  Verfahren  zu  kennen ;  wohl  aber  ist  es  erforderlich,  daß 
man  sich  eingehend  mit  der  Philosophie  abgegeben  habe.  A  priori 
also  würde  Kant,  selbst  wenn  er  im  Irrtum  wäre,  in  der  Diskussion 
einen  Vorteil  vor  Gauß  haben;  er  konnte  diesen  Vorteil  nur  verlieren 
gegen  einen  tiefer  denkenden  Philosophen  oder  einen  mit  einer  wah- 
reren   Philosophie,    wie  z.  B.  Aristoteles. 

Weiter  unten  schlägt  Mansion  den  Verstand  eines  Kant  allzu 
gering  an,  ohne  zu  sehen,  daß  er  dadurch  zugleich  den  des  Gauß  er- 
niedrigt. Er  sagt:  „Weil  Kant  die  Definition  des  Zeichens  +  und  der 
Zahl  5  nicht  kannte,  sieht  er  (in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft)  nicht, 
daß  man  durch  eine  Reihe  analytischer  Urteile  den  Nachvi^eis  von  7  +  5 
=  12  führen  kann".  Das  wäre  schwerwiegend,  daß  einer  nicht  wüßte, 
was  5,  und  was  eine  Addition  ist;  und  obgleich  wir  ganz  und  gar  keine 
Anhänger  Kants  sind,  —  so  schämen  wir  uns  in  der  Vorstellung,  daß  im 
Laufe  eines  Jahrhunderts  so  viele  Menschen  einem  Schriftsteller  in 
seinen  Irrtümern  gefolgt  sind,  der  nicht  wußte,  was  die  Zahl  5  und  was 
das  Zeichen  +  bedeutete.  .  .  .  Aber  es  gibt  eine  doppelte  Art  und 
Weise,  das  von  Kant  Gesagte  zu  erklären:  Entweder  Kant  weiß  nicht, 
was  +  und  5  bedeutet;  oder  Kant  hat  über  die  analytischen  (und  daher 
auch  über  die  synthetischen)  Urteile  eine  gewisse  Theorie,  die  er 
selbst  auf  die  einfachen  Additionen  glaubt  anwenden  zu  können, 
wie  5  +  7  =  12. 

In  dieser  zweiten  Hypothese  irrt  Kant  ja  allerdings,  wenigstens 
aber  ist  es  gerecht  anzuerkennen,  daß,  wenn  er  den  gleichzeitigen 
Philosophen  das  Zepter  an  sich  reißen  konnte,  er  nicht  statt  dessen 
wegen  allzu  grober  Schnitzer  den  Stock  verdient  hätte. 

§  12. 
Schlußfolgerung.      Formal-Objekt    der    spekulativen 

Metaphysik. 

Man  begreift  also,  in  welchem  Sinne  jede  Wissenschaft  (mit  Ein- 
schluß der  Metaphysik  und  trotz  der  Entdeckung  der  Metageometrie) 
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für  Kant  eine  Erfahrungswissenschaft  ist,  und  wie  hierin  die  Wissen- 
schaft sich  von  der  Metaphysik  unterscheidet. 

Dieser  erste  Unterschied  zwischen  der  Wissenschaft  und  der  Meta- 
physik erlaubt  uns  nunmehr,  genauer  das  Objekt  der  Metaphysik  im 
Kantischen  System  zu  bestimmen. 

Dies  Objekt  ist  das  Absolute,  das  nicht  mehr  Bedingte.  Dies 
Objekt  ist  es,  das  wir  als  jenseits  der  Erfahrungswissenschaften  auf- 
fassen, ohne  es  jemals  empirisch  greifen  zu  können.  Nachdem  der  Geist 
eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  erlangt  hat,  nachdem  er  sich  Rechen- 
schaft gegeben  hat,  wie  er  zu  dieser  Erkenntnis  gelangt  ist,  erhebt  er 
sich  über  dieselbe  hinaus.  Er  zieht  sich  in  einer  objektiven  Re- 
flexion auf  sich  selber  zurück  und  sucht  eine  Beziehung  zu  gewissen 
Gegenständen  herzustellen,  ohne  hierzu  der  Erfahrung  zu  benötigen, 
oder  auch  nur  sich  derselben  bedienen  zu  können.  Die  Erfahrung  be- 
friedigt den  Geist  nicht.  Jede  derselben  —  und  die  Summe  aller  ins- 
gesamt —  bildet  nur  einen  Teil  seines  Bereiches.  Die  Gesamtheit 
der  möglichen  Erfahrung  kann  selbst  nicht  erfahren  werden.  Es  muß 
also  Vernunftbegriffe  geben,  die  sich  auf  die  Gesamtheit  beziehen, 
d.  h.  auf  die  kollektive  Einheit  aller  mögUchen  Erfahrung*. 

In  seiner  Kritik  erklärt  Kant  dies  Prinzip,  indem  er  es  zugleich  an- 
wendet**: 

„Also  ist  der  transzendentale  Vernunftbegriff  kein  anderer,  als  der 
von  der  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten. 
Da  nun  das  Unbedingte  allein  die  Totalität  der  Bedingungen  mög- 
lich macht,  und  umgekehrt  die  Totalität  der  Bedingungen  jederzeit 
selbst  unbedingt  ist:  so  kann  ein  reiner  Vernunftbegriff  überhaupt  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten,  sofern  er  einen  Grund  der  Synthesis  des 
Bedingten  enthält,  erklärt  werden." 

So  hat  also  die  Metaphysik  zu  ihrem  Gegenstande  das  Unbedingte. 

Der  transzendentale  Vernunftbegriff  steigt  synthetisch  zur  unbe- 
dingten Gesamtheit  der  Bedingungen  empor  und  bleibt  beim  schlechthin 
Unbedingten  stehen.  Die  Vernunft  überläßt  dem  Verstand  alles,  was 
sich  unmittelbar  auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  bezieht,  oder  auf 
ihre  durch  die  Einbildungskraft  bewirkte  Synthesis.  Sie  stellt  sich  neben 
dem  Verstände  in  Bereitschaft,  und  wenn  dieser  sich  seiner  Begriffe 
bedient  hat,  sucht  s  i  e  die  in  den  Kategorien  begriffene  synthe- 
tische Einheit  bis  auf  das  schlechthin  und  in  jeder  Weise 


*  Vgl.  Proleg.  §  40. 
**  Kr.  S.  280. 

17* 
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Unbedingte  auszudehnen.  Auf  diese  Weise  erhält  man  eine  Ver- 
nunfteinheit der  Vorstellungen,  während  man  die  mittels  der  Kategorien 
erlangte  eine  VerstandeseLnheit  nennen  konnte.  „Nun  ist  das  Allge- 
meine aller  Beziehung,  die  unsere  Vorstellungen  haben  können,  1.  die 
Beziehung  aufs  Subjekt,  2.  die  Beziehung  auf  Objekte,  und  zwar  ent- 
weder ersdich  als  Erscheinungen  oder  als  Gegenstände  des  Denkens 
überhaupt.  Wenn  man  diese  Untereinteilung  mit  der  oberen  verbindet, 
so  ist  alles  Verhältnis  der  Vorstellungen,  davon  wir  uns  entweder 
emen  Begriff  oder  Idee  machen  können,  dreifach:  1.  Das  Verhältnis 
zum  Subjekt,  2.  zum  Mannigfaltigen  des  Objekts  in  der  Erscheinung, 
3.  zu  allen  Dingen  überhaupt.  Nun  haben  es  alle  reinen  Begriffe  über- 
haupt mit  der  synthetischen  Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der 
reinen  Vernunft  (transzendentale  Ideen)  aber  mit  der  unbedingten  syn- 
thetischen Einheit  aller  Bedingungen  überhaupt  zu  tun.  Folglich  wer- 
den alle  transzendentalen  Ideen  sich  unter  drei  Klassen  bringen  lassen, 
davon  die  erste  die  absolute  (unbedingte)  Einheit  des  denkenden  Sub- 
jekts, die  zweite  die  absolute  Einheit  der  Reihe  der  Bedingungen  der 
Erscheinung,  die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung  aller  Gegen- 
stände des  Denkens  überhaupt  enthält.  Das  denkende  Subjekt  ist  der 
Gegenstand  der  Psychologie,  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die 
Welt)  der  Gegenstand  der  Kosmologie  und  das  Ding,  welches  die  oberste 
Bedingung  der  Möglichkeit  von  allem,  was  gedacht  werden  kann,  enthält 
(das  Wesen  aller  Wesen),  der  Gegenstand  der  Theologie*." 

So  umfaßt  die  spekulative  Metaphysik  ein  dreifaches  Objekt:  den 
Menschen,  die  Welt  und  Gott. 

§  13. 

Zweiter  Unterschied    zwischen    Wissenschaft 

und   Metaphysik. 

Wir  wissen  schon,  daß  die  Ideen  der  Vernunft  angehören,  die  Be- 
griffe aber  dem  Verstände.  Daraus  ergibt  sich  ein  zweiter  Unterschied 
zwischen  Wissenschaft  und  Metaphysik. 

Da  die  Metaphysik  211m  Gegenstande  das  schlechthin  Unbedingte 
hat,  so  läßt  sie  sich  in  der  Einteilung  und  Aufzählung  der  Vernunft- 
ideen von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  leiten,  als  die  Wissen- 
schaft in  der  Aufzählung  der  Kategorien.  Der  Verstand  führt  die  Phä- 
nomena   zur   Einheit   mittels  bestimmter   Regeln;    die   Vernunft  führt 


•  Kr.  S.  287—288. 
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ihrerseits  die  Regeln  des  Verstandes  zur  Einheit  zurück  mittels  ge- 
wisser Prinzipien.  Sie  ist  die  Fakultät  der  Prinzipien,  wie  der  Verstand 
die  Fakultät  der  Regeln  ist. 

Dieser  Ausdruck  „Fakultät  der  Prinzipien"  muß  aber  wohl  ver- 
standen werden.  Kant  will  damit  nicht  sagen,  die  Erfahrungswissen- 
schaft handle  unvernünftig,  und  ohne  sich  nach  Prinzipien  zu  richten. 
Vielmehr  wird  dieser  Name  der  Vernunft  in  auszeichnender 
Weise  gegeben.  So  würden  wir  ja  auch  in  der  gewöhnhchen  Aus- 
drucksweise sagen,  daß  die  Vernunft  sich  betätigt,  wenn  wir  sähen, 
wie  aus  einfachen  Angaben  ein  weit  entfernt  Hegender  Schluß 
gezogen  wird;  wenn  z.  B.  ein  Fahnder  den  Urheber  eines  Verbrechens 
aus  ein  paar  scheinbar  unbedeutenden  Indizien  mit  Sicher- 
heit bezeichnete.  So  wird  also  auch  der  Vernunft  in  besonderer 
Weise  der  Name  einer  Fakultät  der  Prinzipien  gegeben.  Anderseits 
würden  wir  es  der  Beobachtungsgabe  beimessen,  der  wir  viel- 
leicht noch  die  Eigenschaften  der  Umsicht  und  des  Scharfsinns  zufügen 
würden,  wenn  Tatsachen  in  einer  sachlichen,  der  Wahrheit  nahe  kom- 
menden Weise,  ausgelegt  würden.  Dementsprechend  können  wir  wohl 
verstehen,  warum  Kant  den  Verstand  als  die  Fakultät  der  Regeln  be- 
zeichnet oder  auch  als  Urteilskraft.  Diese  Fakultät  bleibt  nämlich  in 
steter  Berührung  mit  dem  Wirklichen,  sie  konstruiert  die  Erfahrung, 
liest  dieselbe  und  schreibt  sie  ab.  Jene  Fakultät  hingegen,  die  zum 
Gegenstande  die  unbedingten  Begriffe  hat,  welche  die  Erfahrung  über- 
steigen, wird  entsprechend  die  Fakultät  der  Prinzipien  oder  Vernunft 
(im  besonderen  Sinne  dieses  Wortes)  genannt.  „Die  Form  der  Urteile 
brachte  Kategorien  hervor.  .  .  .  Ebenso  können  wir  erwarten,  daß  die 
Form  der  Vernunftschlüsse  .  .  .  den  Ursprung  besonderer  Begriffe  a 
priori  enthalten  werde,  welche  wir  reine  Vernunftbegriffe,  oder  trans- 
zendentale Ideen  nennen  können*  .  .  ." 

Schon  weiter  oben  hatte  Kant  gleichfalls  gesagt,  daß  sie  anderer 
Natur  und  anderen  Ursprunges  seien  als  die  Verstandesbegriffe.  Und 
durch  einen  ganzen  Paragraphen  hindurch  betont  er  diesen  Unterschied 
auf  das  nachdrücklichste.  Und  was  die  Prinzipien  der  Wissenr 
Schäften  betrifft,  so  sind  auch  sie  himmelweit  von  denen  der  Meta- 
physik verschieden**. 

Und,  um  mit  einem  Worte  diesen  Unterschied  bezüglich  des  Ge- 
brauches der  Ideen  auszudrücken,  einen  Unterschied,  welcher  dem  ihres 


Kr.  S.  279. 

Proleg.  §  43  und  44,  besonders  aber  §  41. 
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Ursprunges  und  ihrer  Aufgabe  entspricht,  können  wir  sagen:  die 
Ideen  dienen  uns  dazu,  die  Noumenazu  denken,  wäh- 
rend die  Begriffe  uns  dazu  dienen,  die  Phänomena  zu 
erkennen.  Erkannte  Phänomena,  gedachte  Noumena:  das  ist  die 
Antithese  der  Wissenschaft  und  der  Metaphysik.  Dem  entspricht  die 
Auslegung  Paulsens:  „Ja,  die  Denkbarkeit  (nicht  die  Erkennbarkeit) 
cjes  mundus  intelligibiUs  und  die  Herstellung  einer  auf  der  Vernunft 
(nicht  dem  Verstände)  ruhenden  Beziehung  zu  ihm  ist  und  bleibt  zuletzt 
die  wichtigste  Angelegenheit  Kants.  .  .  Man  muß  nur  unterscheiden 
zwischen  vernunftgemäßem  Denken  und  wissenschaft- 
lichem Erkennen.  .  .  Die  Physik  ist  wissenschaftliches  Erkennen, 
die  Methaphysik  vernunftgemäßes  Denken*." 

Kant  widmet  dieser  Unterscheidung  zwischen  Phänomenon  und 
Noumenon  einen  langen  Abschnitt.**  Die  Vorstellungen  werden  „Phä- 
nomena*^ genannt,  insofern  sie  den  Begriff  der  Dinge  gemäß  der  Syn- 
these der  Kategorien  gestatten.  Fassen  wir  aber  die  Dinge  als  reine 
Verstandesobjekte  auf,  so  werden  dieselben,  soweit  sie  uns  in  einer 
nicht  sinnlichen  Anschauung  (gleichsam  coram  intuitu  intellec- 
tuali)  gegeben  werden  können,  Noumena  (intelligibilia)  genannt***.  Tat- 
sächlich werden  all  unsere  Vorstellungen  vom  Verstände  auf  irgend 
einen  Gegenstand,  auf  ein  „Etwas"  bezogen,  das  ein  transzendentales 
Objekt  ist.  Dies  Etwas  ist  ein  X,  von  dem  wir  nichts  wissen  und 
nichts  wissen  können.  Aber  es  entspricht  der  Einheit  der  Wahrnehmung 
und  sucht  das  vielfältige  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  zu  verein- 
heitlichen. Diese  Einheit  wird  vom  Verstände  und  vornehmlich  von 
der  Vernunft  bewerkstelligt  durch  das  Begreifen  eines  Gegenstandes.  .  . 
Die  Bezeichnung  Noumenon  hat  somit  einen  negativen  Sinn,  in- 
sofern sie  als  das  aufgefaßt  wird,  was  nicht  Gegenstand  einer  sinn- 
lichen Anschauung  ist;  zugleich  aber  auch  einen  positiven,  insofern  sie 
den  Gegenstand  einer  nicht  sinnlichen  Anschauung 
bezeichnet.  Aber  in  diesem  positiven  Sinne,  das  ist  wohl  zu  beachten, 
ist  Noumenon  nicht  das,  was  einfach  dem  Begriff  einer  möglichen 
Erfahrung  entspricht.  Denn  das  ist  immer  noch  ein  „Phänomenon" 
und  hängt  vom  Verstände  ab.  Wir  glauben  das  im  Kapitel  über  den 
Begriff  nach  Kant  genügend  gezeigt  zu  haben. 


•  Pauls  en,   Kants  Verhältnis   zur  Metaphysik.     S.   415,  416,  431. 
^*  Kr.  S.  221—238. 

***  Noumenon  und  Ding  an  sich  sind  oft  Synonyma,  z.  B.  Proleg.  §  30. 
Ebenso  §  45  „Noumena  oder  reine  Verstandeswesen". 
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§  14.  ! 

Folgerung.     Wissenschaft  und   Metaphysik   sind  un- 
gleichartig; die  Antinomien. 

Der  zweite  von  uns  hervorgehobene  Unterschied  zwischen  Wissen- 
schaft und  Metaphysik  läßt  einen  Satz  zur  vollen  Klarheit  gelangen, 
den  wir  als  Schlußfolgerung  aus  der  Kantischen  Philosophie  ziehen 
können :  die  Wissenschaft  und  die  Metaphysik  sind  zwei  verschie- 
denartige Erkenntniszweige.  Sie  sind  in  einer  anderen  Weise  ver- 
schiedenartig als  wie  etwa  die  Anschauung  und  der  Begriff  es  sind, 
denn  diese,  obgleich  vielleicht  verschiedenartig  als  Elemente  einer 
Erkenntnis,  verschmelzen  sich  und  amalgamieren  sich  zu  einer 
einzigen  Erkenntnis,  der  Erfahrungserkenntnis.  Die  Wissenschaft 
aber  und  die  Metaphysik  sind  jede  eine  vollständige    Erkenntnis. 

Diese  Lehre  von  der  Verschiedenartigkeit  der  Wissenschaft  und 
der  Metaphysik  ist  von  Kant  hauptsächlich  durch  seine  Untersuchungen 
über  die  Antin  omiender  Vernunft  hervorgehoben  worden*. 
Die  Antinomien  berühren  in  ihren  kontradiktorischen  Behauptungen 
die  Psychologie,  die  Theodizee  und  die  Kosmologie.  Man  möchte  glau- 
ben, die  Vernunft  wappne  sich  mit  dem  Säbel  des  Spießbürgers  und 
mache  sich  ein  Spiel  daraus,  die  Erschaffung  der  Welt  und  ihre  Be- 
schränktheit im  Räume,  das  Dasein  von  einfachen  Substanzen,  die 
Freiheit  und  ein  höchstes  Wesen  nacheinander  zu  verteidigen  und  zu 
bekämpfen.  Bei  Kant  jedoch  sind  diese  Antinomien  ernst  gemeint:  Kant 
will  zeigen,  daß  unsere  Vernunft,  wenn  sie  so  mit  den  Noumena  ope- 
rieren will,  wie  unser  Verstand  es  mit  den  Phanomena  tut,  sich  not- 
wendig widersprechen  muß  und  in  eine  Sackgasse  gerät.  E>ie  Ent- 
wicklung der  Theorie  der  Antimonien  soll  im  einzelnen  und  durch 
das  Beispiel  die  These  rechtfertigen,  -welche  die  Unzuständigkeit  un- 
seres Verstandes  in  bezug  auf  jene  Dinge  besagt,  die  nicht  direkit 
Gegenstand  der  Erfahrung  und  deshalb  transzendent  oder  metaphysisch 
sind.  Die  Noumena  müssen  demnach  außerhalb  des  Bereiches  des  Ver- 
standes bleiben,  der  sie  weder  bekämpfen  noch  beweisen  kann ;  denn  er 
könnte  sie  nicht  auf  bessere  Art  bekämpfen  und  herabsetzen,  als  indem 
er  sie  sich  als  Gegenstand  zuschriebe,  sei  es  auch  nur  um  sie  zu  ver- 
teidigen. 

Ebenso  sagt  Kant  in  den  Prolegomena,  daß  gewisse  Fragen  logisch 
nur  dadurch  gelöst  werden,  daß  man  sie  ad  absurdum  führt.    Die  ab- 


*  Kr.  S.  339—451. 


—     264     — 

surde  Antwort  zeigt,  daß  die  Frage  falsch  gestellt  worden  ist.  Zugleich 
aber  zeigt  sie  sich  so  in  aller  möglichen  Übereinstimmung  und  allem 
möglichen  Zusammenhang  mit  der  Frage.  Wenn  jemand  uns  fragt, 
ob  der  viereckige  Kreis  rund  ist,  so  müssen  wir  antworten  „Ja",  weil 
er  ein  Kreis  ist,  „Nein*',  weil  er  viereckig  ist.  Das  beweist  zur  Genüge, 
daß  der  Widerspruch  sich  nicht  in  der  Antwort,  sondern  in  der  Frage 
befindet.  Nun  gibt  es  andere  Fälle,  wo  der  Widerspruch  der  Frage  nicht 
so  in  die  Augen  springt,  wie  beim  viereckigen  Kreis,  nichtsdesto- 
weniger entdeckt  ihn  ein  durchdringender  Geist.  So  gelangen  wir  zu 
Antinomien,  wenn  wir  über  die  Noumena  argumentieren  wollen,  wie 
wir  es  betreffs  der  Phämomena  tun,  indem  wir  vergessen,  daß  Wissen- 
schaft und  Metaphysik  nicht  gleichartig  sind.  Die  Frage  ist  eben 
falsch  gestellt,  die  Antinomien  beweisen  es.  Welches  wird  also  der 
Ausweg  sein?  Wir  müssen  zuerst  die  Frage  rektifizieren  gemäß  der 
Theorie  des  transzendentalen  Idealismus  und  der  Unter- 
scheidung des  Phänomenon  vom  Noumenon.  Man  muß  zuerst  die 
Erfahrungserkenntnis  absondern,  die  in  der  Auslegung  des  Erkenntnis- 
stoffes in  Übereinstimmung  mit  den  Regeln  des  Verstandes  besteht. 
Außerhalb  und  neben  dieser  ersten  Erkenntnis  kommt  dann  diejenige 
zu  stehen,  die  im  Denken  der  Noumena  besteht. 

§  15. 

Dritter    Unterschied    zwischen    Wissenschaft 
u  n  d  M  e  t  a  p  h  y  s  i  k. 

Wissenschaft  und  Metaphysik  können  nicht  aus  dem  gleichen 
Grunde  und  in  gleicher  Weise  wahr  sein.  Darüber  haben  wir  schon 
etwas  gesagt  im  Kapitel  von  der  Wirklichkeit  nach  Kant. 
Die  Wahrheit  der  Metaphysik  hängt  natürlich  auch  noch  davort 
ab,  daß  sie  in  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  sei. 
Vollständiger  aber  müßte  es  eigentlich  heißen:  mit  den  Forderungen 
unseres  Geistes,  der  die  Synthese  der  Erfahrung  zu  vollenden  strebt. 
In  der  Wissenschaft  setzen  die  Gesetze  des  Verstandes  etwas  Stoffliches 
voraus.  Sie  lassen  sich  nur  in  bestimmten  Fällen  anwenden,  dann  näm- 
lich, wenn  der  Verstand  der  konkreten,  materiellen  imd  sinnlichen 
Wirklichkeit  irgend  eine  erste  Wahrnehmung  entnommen  hat. 

Die  Beobachtung  dieser  Gesetze  gibt  der  Erfahrung  jene  besondere 
Objektivität,  die  in  ihrer  Berührung  mit  der  WirkHchkeit  besteht.  Aber 
in  der  Metaphysik  setzen  die  Gesetze  der  Vernunft,  die  sie  normieren 
und  von  denen  ihre  Wahrheit  abhängt,  die  gesamte  fertige  Erfahrung 
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als  Gegebenes  voraus.  Die  Beobachtung  dieser  Gesetze  garantiert 
die  Richtigkeit  der  Metaphysik  und  daher  eine  Wahrheit  ganz  eigener 
Art.  Diese  Wahrheit  gehört  einer  besonderen  Ordnung  an,  weil  sie 
nicht  im  gleichen  Sinne  wie  die  Erfahrung  objektiv  ist.  Die  meta- 
physische Vernunft  deutet  nicht  das,  was  sie  durch  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung erreicht,  wie  der  empirische  Verstand.  Sie  hält  sich  neben 
der  Erfahrung  in  Bereitschaft,  um  deren  unbedingte,  nichter- 
fahrungsmäßige  Bedingungen  zu  bestimmen.  So  geschieht  es  denn 
durch  eine  merkwürdige  Anomalie,  die  scheinbar  paradox  ist,  daß 
die  Metaphysik  viel  mehr  die  Wirklichkeit  zum  Gegenstande  hat  als  die 
Erfahrung,  da  sie  sucht,  was  tatsächlich  ist  und  diese  Wirklich- 
keit im  Geiste  all  der  besonderen  Merkmale  entkleidet,  die  sie  als  Formai- 
Objekt  der  Erfahrung  trägt.  Die  Metaphysik  ist  das  Streben  der  Ver- 
nunft, mit  Hilfe  von  Ideen  und  Prinzipien  ohne  Berührung  mit  der 
Wirklichkeit  das  Wirkliche  zu  erkennen. 

§  16. 

Folgerung.    KantischeEinteilungder 
Wissenschaften. 

Hier  können  wir  beobachten,  wie  diese  Lehre  Kants  Licht  wirft 
auf  seine  Einteilung  der  Wissenschaften  in  Mathematik,  Naturwissen- 
schaften und  Metaphysik.  Diese  Einteilung  erscheint  ganz  Aristotelisch, 
abgesehen  von  der  verkehrten  Ordnung:  Mathematik,  Physik.  In  Wirk- 
lichkeit baut  sie  auf  einem  ganz  anderen  Prinzip  auf,  als  auf  dem  nach 
den  Graden  der  Abstraktion  des  Aristoteles.  Vielmehr  sind  hier  die 
Wissenschaften  nach  ihrem  geringeren  oder  größeren  Grade  von  Ob- 
jektivität geordnet,  wenn  wir  dieses  Wort  im  Sinne  von  A  u  f  - 
Weisung  des  existierenden  Wirklichen  auffassen.  Die  beiden 
ersten  gehen  als  erfahrungsgemäße  der  dritten  transzendenten  voraus. 
Und  von  den  beiden  ersten  geht  die  Mathematik  voran,  weil  sie  am 
wenigsten  Objektivität  besitzt,  da  sie  nicht  auf  der  sinuHchen  Wahr- 
nehmung beruht  wie  die  Physik.  So  kommt  es,  daß  die  Metaphysik 
die  höchste  im  Rang  und  transzendent  ist,  nicht  weil  sie  die  abstrakteste 
ist,  sondern  gewissermaßen,  weil  sie  es  am  wenigsten  ist.  Sie  übersteigt 
die  Erfahrungserkenntnis  in  einer  ganz  anderen  Weise  als  bei  Aristo- 
teles; sie  strebt  nicht  zum  Abstraktesten,  sondern  zum  An-sich-Wirk- 
lichen.  Die  beiden  anderen,  obgleich  allgemeingültig  und  notwendig, 
haben  nichts  anderes  zum  Gegenstande,  als  die  Verallgemeinerung  der 
Erfahrung  und  bilden  so  eine  ganz  andere  Ordnung  als  die  Metaphysik. 
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Diese  Rangordnung  stellt  demnach  eine  niedersteigende  Ordnung  dar 
in  bezug  auf  die  Abstraktion,  aber  eine  aufsteigende  in  bezug  auf 
die  Objektivität  und  die  Nützlichkeit  als  Offenbarungen  des  Wirk- 
lichen. Außerhalb  des  Rahmens  dieser  Ordnung  stehen  die  analytischen 
Urteile,  denen  jede  greifbare  Wirklichkeit  fehlt.  Innerhalb 
der  Ordnung  steht  an  der  höchsten  Stelle  die  Metaphysik,  die  am 
meisten  nach  Wirklichkeit  strebt.  Daraus  geht  hervor,  daß 
in  den  Augen  Kants  die  Mathematik,  die  den  ersten  Platz  einnimmt, 
diejenige  Wissenschaft  ist,  die  in  gev^isser  Hinsicht  in  bezug  auf  die 
Wahrheit  am  meisten  befriedigt.  Sie  ist  nicht  die  w^  a  h  r  s  t  e  Wissen- 
schaft, wohl  aber  diejenige,  in  der  die  Gew^ißheit  am  bequemsten  ruht. 

Zuerst  besitzt  sie  jene  Wahrheit  des  allgemeinen  Rechtes,  wie  man 
so  sagen  könnte,  die  den  Erfahrungswissenschaften  eigen  ist.  Unter 
diesen  ist  sie  ferner  diejenige,  die  dem  Irrtum  am  wenigsten  zugängHch 
ist,  da  sie  nicht  unmittelbar  auf  der  Wahrnehmung  beruht.  So  sehen 
wir  denn  auch,  daß  der  Kantianismus  mit  der  Untersuchung  der  mathe- 
matischen Sätze  begonnen  hat  Auf  sie  hat  Kant  an  erster  Stelle  seine 
Theorie  der  synthetischen  Urteile  a  priori  angewandt,  und  zwar  war 
es  im  Geiste  Kants  sicherlich  ein  bedeutendes  Argument  zugunsten  seiner 
Theorie,  daß  er  sie  fähig  glaubte,  auf  so  unleugbar  gewisse  Sätze 
wie  die  mathematischen  angewendet  zu  werden. 

ä  17. 

Vierter  Unterschied  zwischen  der  Wissenschaft  und 

der  Metaphysik. 

Dieser  vierte  Unterschied,  der  aus  dem  vorigen  sich  ergibt,  betrifft 
die  besondere  Art,  wie  wir  den  Wissenschaften  einerseits  und  der 
Metaphysik  anderseits  zustimmen. 

Zu  Beginn  des  4.  Kapitels  haben  wir  gesagt,  daß  Kant  drei  Grade 
in  der  Zustimmung  aufstellt:  „Meinen,  Glauben  und  Wissen".  „Im 
transzendentalen  Gebrauche  der  Vernunft  ist  .  .  .  Meinen  zu  wenig,  aber 
Wissen  auch  zu  viel*."  Die  der  Metaphysik  eigentümliche  Zustimmung 
ist  demnach  das  Glauben. 

An  einer  Stelle  der  Logik  behandelt  Kant  diesen  Glauben  in  einer 
Weise,  die  unsere  Auslegung  des  Kantischen  Gedankens  zu  wider- 
legen scheint: 


•  Kr.  S.  622. 
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„Wo  findet  nun  aber  das  bloße  Meinen  eigentlich  statt?  —  In 
keinen  Wissenschaften,  welche  Erkenntnisse  a  priori  enthalten;  also 
weder  in  der  Mathematik,  noch  in  der  Metaphysik,  noch  in  der  Moral, 
sondern  lediglich  in  empirischen  Erkenntnissen,  —  in  der  Physik, 
der  Psychologie  u.  dgl.  ...  So  ist  z.  B.  der  Äther  der  neueren  Physiker 
eine  bloße  Meinungssache.  .  .  .  Das  Glauben  oder  Fürwahrhalten  .  .  . 
bezieht  sich  auf  Gegenstände,  in  Ansehung  deren  man  nicht  allein  nichts 
wissen,  sondern  auch  nichts  meinen,  ja  auch  nicht  einmal  Wahrschein- 
lichkeit verwenden,  sondern  bloß  gewiß  sein  kann,  daß  es  nicht  wider^ 
sprechend  ist,  sich  dergleichen  Gegenstände  so  zu  denken,  wie  man  sie 
sich  denkt.  Das  übrige  hierbei  ist  ein  freies  Fürwahrhialten  .  .  . 
also  ein  Fürwahrhälten  dessen,  was  ich  aus  moralischen  Gründen 
annehme*  .  .  /^ 

An  derselben  Stelle  nun  sagt  Kant  ausdrücklich,  daß  weder  der 
Gegenstand  der  Metaphysik  noch  der  der  Moral  in  das  Gebiet  des 
Glaubens  falle. 

Aber  gerade,  weil  dieser  Widerspruch',  wenigstens  in  bezug  auf 
die  Moral,  zu  auffällig  sein  würde,  kann  es  uns  nicht  entgehen,  daß  er 
nur  scheinbar  besteht.  Die  Wahrheiten  der  Moral,  welche  den  Gegen- 
stand des  Wissens  ausmachen,  sind  die  unmittelbar  gewissen,  die 
Rechte  und  Pflichten;  die  höheren  und  tieferen  Wahrheiten  allein 
machen  die  Metaphysik  der  Moral  aus  und  bilden  den  Gegenstand 
des  Glaubens.  Was  die  spekulative  Metaphysik  betrifft,  Idie 
nach  Kant  den  Gegenstand  der  Wissenschaft  ausmacht,  so  handelt  es  sich 
um  die  Metaphysik  im  allgemeinen,  deren  grundsätzliche  Berechtigung 
wirklich  gewiß  ist  in  Kraft  der  gewissen  Gesetze  der  Kritik.  In 
diesem  Sinne  ist  sie  selbst  auch  gewiß  und  Gegenstand  des  Wissens 
im   weiteren  Sinne,  gerade  wie  die  Erfahrung  und  die  Vernunft. 

Aber  wenn  die  Metaphysik  ihrem  eigenen  Inhalte  nach  nicht 
den  Gegenstand  des  Wissens  bilden  kann,  so  kann  sie  anderseits  ebenso 
wenig  den  Gegenstand  der  einfachen  Meinung  bilden ;  sie  muß 
also  Gegenstand  des  Glaubens  sein.  I>eshalb  muß  denn  auch  Kant  die 
spekulative  und  die  moralische  Metaphysik  von  einander  abhängig 
sein  lassen,  kraft  seiner  Begriffsbestimmung  vom  Glauben:  „Glaube 
ist  die  moralische  Denkungsart  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten  des- 
jenigen, was  für  die  theoretische  Erkenntnis  unzugänglich  ist**." 


*  Kant,  Log.,  Einleitung  IX. 

**  Kant,  Kr.  d.  Urteilskraft  §  91. 
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§  18. 
Die   Verbindung    der  Wissenschaft   und    der   Metaphysik 

nachKant. 

Eine  erste  Verbindung  liegt  in  dem,  was  beide  gemeinsam  haben: 
sie  sind  beide  synthetisch  a  priori  und  gehören  der  wirklichen  Ordnung 
an  —  wenn  auch  in  verschiedener  .Weise  — ;  beide  sind  ferner  der 
Wahrheit  und  einer  sicheren  Zustimmtmg  zugänglich. 

Eine  zweite  Verbindung  liegt  darin,  daß  die  Eigentümlichkeiten  bei- 
der so  beschaffen  sind,  daß  sie  sich  gegenseitig  ergänzen. 

Die  Wissenschaften  geben  uns  ja  freilich  eine  Erfahrungserkennt- 
nis, aber  auch  nichts  als  das.  Die  Metaphysik  nimmt  nichts 
von  dem  zurück,  was  die  Erfahrung  gibt,  aber  sie  fügt  etwas  hinzu. 
Die  Wissenschaft  läßt  uns  einen  gewissen  Gegenstand)  erkennen,  die 
Metaphysik  liefert  uns  die  Ideen,  welche  jede  Wissenschaft  als  Be- 
dingungen postuliert.  Die  Wissenschaft  arbeitet  vielleicht  in  direkter 
Weise,  die  Metaphysik  aber  in  reflexiver.  Daher  sagt  Kant,  es 
sei  der  Metaphysik  eigen,  sich  nurmit  sich  selbst  zu  beschäfti- 
gen, ihre  eigenen  Ideen  auszubrüten  und  die  vermeintliche  Beziehung 
zu  Gegenständen  uninittelbar  herzustellen.  So  setzt  sie  weiterhin  in 
„Gedanken"  um,  was  nur  „Erkenntnis"  war*. 

Vielleicht  ist  es  interessant,  einen  ganz  ähnlichen  Gedanken  im 
Positivismus  Comtes  nachzuweisen.  Die  Methode  seiner  „Sociologie" 
ist  eine  doppelte :  die  eine  ist  objektiv  und  beruht  auf  der  Beobachtung, 
die  andere  subjektiv  und  besteht  in  der  Erweiterung  der  erlangten 
Resultate  auf  Grund  eines  affektiven  und  utilitarischen  Strebens.  Die 
objektive  Methode  kann  nur  zu  einem  zerstreuenden  Positivismus 
führen.  Zur  wahren  Systematisierung  gelangt  man  nur  durch  die 
subjektive  Methode.  Diese  bringt  die  Einheit  in  die  positiven  Erkennt- 
nisse, indem  sie  alle  in  einem  allgemeinen  Studium  verschmilzt,  dem^ 
jenigen  der  Menschlichkeit.  Sie  verweist  den  Gelehrten  auf  die  alleinigen 
Theorien,  die  in  „soziologischer"  Hinsicht  praktisch  sind,  gibt  ihm 
aber  volle  Freiheit,  in  das  Gebiet  der  Einbildungskraft  einzudringen  und 
durch  freie  Fiktion  die  eigentliche  Wissenschaft  zu  ergänzen.  Diese 
Fiktion  ist  nur  an  eine  doppelte  Bedingung  geknüpft,  sie  darf  kei- 
nem wissenschaftlichen  Ergebnis  widersprechen,  —  und  sie  muß  nütz- 
lich sein.    Der  Comtismus  gibt  somit  gleichfalls  dem  wissenschaftlichen 


♦  Proleg.  §  40. 
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Geiste  als  Erweiterung  die  Einbildungskraft  und  das  Recht,  prak- 
tische, d.  h.  moralisch  nützliche  Fiktionen  zu  schmieden*. 
Kant  würde  dies  Recht  als  das  Recht  bezeichnet  haben,  Noumena 
der  moralischen  Ordnung  zu  denken. 

In  gewissen  Beziehungen  sind  die  Wissenschaft  und  die  Meta- 
physik zweifellos  unabhängig :  es  kann  der  Psychologie  gleichgültig  sefn, 
ob  die  Seele  eine  einfache  Substanz  ist  oder  nicht**.  Weiterhin  ist  ja 
die  Metaphysik  in  bezug  auf  eine  erste  Erfahrung  nicht  gleichsam  eine 
weitere  und  gründlichere  Erfahi^ung :  sie  selbst  ist  ja  inicht 
erfahrungsgemäß.  Nichtsdestoweniger  ergänzen  sich  die  Wissenschaft 
und  die  Metaphysik  in  einer  moralisch  notwendigen  Weise.  Die  meta- 
physischen Ideen  wären  „unmöglich  und  ohne  Gegenstand  oder  Be- 
deutung***^^, wenn  sie  nicht  eine  schon  vorliegende  Wissenschaft  ver- 
vollständigten. Wenn  man  die  Metaphysik  entbehren  kann  im  Gebrauch 
der  Erfahrung,  so  kann  man  es  nicht,  wenn  mian  die  Erfahrung  voll- 
ständig verstehen  will.  Die  transzendenten  Ideen  bezeichnen  die  eigent- 
liche Bestimmung  der  Vernunft,  soweit  die  Vernunft  als  Prinzip 
der  vollkommenen  synthetischen  Einheit  im  Gebrauch  des  Verstandes 
betrachtet  wird  f.  So  muß  also  nach  Kants  Anschauung  Übereinstim- 
mung herrschen  zwischen  dem,  was  der  Vernunft  eigen  ist,  und  dem 
Verstände.  Die  Vernunft  soll  zur  Vollendung  des  Verstandes  beitragen 
und  kann  deshalb  unmöglich  dessen  Wirkungsweise  störend  beein- 
flussen. Mit  einem  Worte:  „Die  reine  Vernunft  hat  unter  ihren  Ideen 
nicht  besondere  Gegenstände,  die  über  das  Feld  der  Erfahrung  hinaus- 
lägen, zur  Absicht,  sondern  fordert  nur  Vollständigkeit  des  Verstandes- 
gebrauchs, im  Zusammenhange  der  Erfahrung.  Diese  Vollständigkeit 
aber  kann  nur  eine  Vollständigkeit  der  Prinzipien,  aber  nicht  der  An- 
schauungen und  Gegenstände  sein.  Gleichwohl,  um  sich  jene  bestimmt 
vorzustellen,  denkt  sie  sich  solche  als  die   Erkenntnis  eines  Objekts, 


*  Vergleiche  Defourny,  La  sociologie  positiviste,  pp.  97—104.  Ebenso 
pp.  297—300.  L'utilisation  du  positivisme  von  F.  Brunetiere  sucht  dieses 
Geständnis  Comtes  nur  zu  rechtfertigen  und  auszunützen.  Der  Verfasser 
schließt  sein  Kapitel  über  die  positivistische  Metaphysik  also:  „La  metaphy- 
sique  cessant  d'etre  un  Systeme  ferme,  c'est  alors  qu'elle  deviendra  vraiment 
digne  de  son  nom  et  de  son  role,  qui  est  de  nous  conduire,  par  les  voies 
normales  de  Tintelligence  humaine,  du  connu  et  de  Finconnu  ä  l'inconnaissable. 
Le  positivisme  a  pose  les  conditions  ou  les  fondements  d^une  teile  meta- 
physique;  —  et  ce  n'est  pas  Kant,  en  verite,  mais  plutot  Comte,  qui,  en  redi- 
geant  les  dernieres  legons  de  son  Cours  de  philosophie  positive, 
a  ecrit    les    Prelogomenes    de    toute    metaphysique    futur e." 

*•  Proleg.  §  44.  —  ***  Ebenda.  —  f  Ebenda  §  56. 
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dessen  Erkenntnis  in  Ansehung  jener  Regeln  vollständig  bestimmt  ist, 
welches  Objekt  aber  nur  eine  Idee  ist,  um  die  Verstandeserkenntnis  der 
Vollständigkeit,  die  jene  Idee  bezeichnet,  so  nahe  wie  möglich  zu 
bringen  *." 

Kurz,  die  Metaphysik  stellt  als  Hypothese  auf,  was  die  Wissenschaft 
als  Postulat  angenommen  hatte.  Kant  faßt  seine  diesbezüglichen  An- 
schauungen darin  zusammen,  daß  er  den  Begriff  eines  Noumenon  einen 
„Grenzbegriff"  nennt.  Der  Begriff  eines  „Noumenon"  ist  kein  Wider- 
spruch, denn  man  kann  nicht  im  voraus  annehmen,  daß  die  sinnHche 
(erfahrungsmäßige)  Erkenntnis  die  einzigmögliche  Vorstellungs- 
weise sei.  Anderseits  ist  uns  dieser  Begriff  notwendig,  um  die  objektive 
Bedeutung  der  sinnlichen  Erkenntnis  zu  beschränken,  um  sie  an  ihrem 
gebührenden  Platz  zu  lassen  und  nicht  zu  dulden,  daß  sie  sich  auf  die 
Dinge  an  sich  ausdehne.  Die  noumenalen  Begriffe  gestatten  somit  dem 
Verstände,  sich  in  rein  problematischer  Weise  über  sein  eigenes  Arbeits- 
feld hinaus  auszudehnen,  ohne  daß  darum  seine  diesbezüglichen  Begriffe 
willkürlich  bestimmt  wären  **. 

Schlußfolgerung.  Aus  der  über  die  Einheit  der  Wissenschaft 
und  der  Metaphysik  nach  Kant  im  vorhergehenden  angestellten  Unter- 
suchung hebt  sich  diese  allgemeine  Bemerkung  ab. 

Das  synthetische  Vorgehen  ist  jedem  Urteil  eigen,  dem  wissen- 
schaftlichen wie  dem  metaphysischen,  wenn  es  allein  für  sich  genommen 
wird.  Aber  das  ist  nicht  das  Vorgehen  des  vollständigen  Erkennens; 
dieses  besteht  vielmehr  aus  zwei  verschiedenen  und  verschiedenartigen 
Teilen:  Wissenschaft  und  Metaphysik.  Wir  steigen  analytisch  von  der 
Wissenschaft  zur  Metaphysik  auf,  doch  so,  daß  es  uns  frei  steht,  auf 
halbem  Wege  stehen  zu  bleiben. 

D. 

§  19. 
Gegenseitige   Durchdringung  der  Wissenschaft  und 

der  Metaphysik. 

Durch  diesen  Ausdruck  „Gegenseitige  Durchdringung"  wollen  wir 
anzeigen,  daß  die  Wissenschaft  die  Metaphysik  voraussetzt  und  um- 
g  e  k  e  h  r  t. 

Im  Kantischen  System  erlaubt  schon  die  Erfahrungswissenschaft, 
d.  h.  die  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne,  ein  Urteil  über  die  Ergeb- 


Ebenda  §  44.   Vgl.  Kr.  S.  502—503. 
Kr.  S.  235. 
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nisse  der  späteren  Metaphysik.  Denn  die  gesamte  Wissenschaft  beruht 
auf  einem  Postulat,  dem  Noumenon,  und  dies  Postulat  ist  Gegenstand 
der  Metaphysik.  Übrigens  postuliert  die  Wissenschaft  dieses  Noumenon 
mit  Notwendigkeit. 

Kants  Erkenntnistheorie  ist  kein  radikaler  und  unbedingter  Subjek- 
tivismus, kein  Selbstmord  des  an  der  Erreichung  der  wissenschaftlichen 
Wahrheit  verzweifelnden  Gedankens.  Der  Subjektivismus  Kants  ist  ein 
eigenartiger  Kompromiß  zwischen  Dogmatismus,  objektivem  Empiris- 
mus und  Relativismus.  So  wie  er  in  den  Gedanken  des  Meisters  lebt, 
hat  er  ein  unbedingtes  Bedürfnis  nach  dem  Noumenon,  welches  das 
wichtigste  Stück  für  den  Zusammenhalt  seiner  Thesen  bildet;  mit  aller 
Macht  hält  er  an  der  Wirklichkeit  fest  und  glaubt  vom  Realismus  um  so 
sicherer  ein  Zugeständnis  zu  erlangen,  als  er  weniger  von  ihm  verlangt. 
Wir  werden  uns  bei  diesem  ersten  Element  des  gegenseitigen  Durch- 
dringens  von  Wissenschaft  und  Metaphysik  nicht  aufhalten.  Wir  be- 
gnügen uns,  auf  den  Schluß  des  III.  Kapitels  (über  die  sinnliche  Wirk- 
lichkeit nach  Kant)  zu  verweisen,  wie  auf  das,  was  wir  im  IV.  Kapitel 
(über  die  Wissenschaft  nach  Kant)  bezüglich  des  Einwandes  von  der 
Erfahrungswissenschaft  gesagt  haben. 

Wir  haben  genügend  dieses  unberechtigte  Eindringen  vorweg- 
genommener Resultate  der  Metaphysik  hervorgehoben,  ein  Eindringen, 
dem  Kant  zustimmt,  um  der  Erfahrungswissenschaft  ih're  volle  Bedeutung 
geben  zu  können. 

Wir  wollen  hier  nur  das  Eingeständnis  Kants  beifügen.  Er  beginnt 
sein  großes  Werk  der  Kritik,  indem  er  die  gründliche  Nachprüfung  der 
geistigen  Denkkraft  ankündigt.  Er  verspricht,  die  Regeln  und  die 
Grenzen  des  Gebrauchs  dieser  Kraft  zu  erforschen,  er  stellt  als  sein 
Programm  die  Kritik  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  der  Wissenschaft 
und  der  Metaphysik  auf.  Der  Gegenstand  dieser  Kritik  wird  in  die 
Worte  zusammengefaßt* :  „Ich  verstehe  aber  hierunter  (unter  Kritik  der 
reinen  Vernunft)  ...  die  des  Vernunftvermögens  überhaupt,  in  An- 
sehung aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  von  aller 
Erfahrung,  streben  mag . .  .**"  Im  übrigen  verweist  er  als  auf  eine 
höchst  wichtige  Stelle  auf  den  Abschnitt  „Übergang  zur  transzendentalen 
Deduktion  der  Kategorien"***.  Hier  nun  lesen  wir:  „Die  transzenden- 
tale Deduktion  aller  Begriffe  a  priori  hat  also  ein  Prinzipium,  worauf 


*  Kr.  Vorrede  zur  1.  Ausgabe  S.  5. 

'*  Kr.  S.  109. 

•=*  A.  a.  O.  S.   124. 
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die  ganze  Nachforschung  gerichtet  werden  muß,  nämUch  dieses:  daß 
sie  als  Bedingungen  a  priori  der  MögHchkeit  der  Erfahrungen  erkannt 
werden  müssen  (es  sei  der  Anschauung,  die  in  ihr  angetroffen  wird,  oder 
des  Denkens)." 

Nun  ist  das  Denken  das  EigentümHche  des  Metaphysikers.  Dies 
Denken  wird  also,  rechtlich  wenigstens,  schon  im  Bereiche  der  ein- 
fachen Erfahrung  ausgeübt. 

Aber  nicht  nur  setzt  die  Wissenschaft  die  Metaphysik  voraus, 
sondern  auch  umgekehrt  die  Metaphysik  die  Wissenschaft,  da  sie  sich 
von  der  Wissenschaft  führen  läßt,  bevor  sie  dieselbe  vervollständigt. 
Die  durch  die  Wissenschaft  gewonnenen  Ergebnisse  offenbaren  der 
Metaphysik  ihren  eigentlichen  Gegenstand:  den  Inhalt  der  Ideen.  Der 
Verstand  flößt  der  Vernunft  ein,  was  diese,  wenn  auch  in  einer  anderen 
Weise,  sagen  soll.  Der  Inhalt  der  Ideen  soll  die  Lücken  der  Erfahrung 
ausfüllen.  Diese  Ideen  stellen  das  absolute  Moment  dar,  dem  es  zu- 
kommt, das  Relative  zu  bedingen.  Aber  können  wir  nicht  sagen,  als 
gedachtes  Absolutes  sei  es,  wenn  wir  in  der  analytischen  Erkenntnis- 
ordnung zurückgehen,  selbst  wiederum  durch  den  Begriff  des  Relativen 
bedingt?  So  sagen  wir  also  mit  Recht,  daß,  die  Noumena  als  Gedanke 
von  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  abhängen,  und  daß  somit  die 
Metaphysik  die  Wissenschaft  voraussetzt.  Übrigens  erkennt  Kant  selbst 
auch  an,  daß  die  Noumena,  als  Gegenstand  des  Gedankens  und  nicht 
als  Dinge  an  sich  betrachtet,  vom  Mechanismus  des  Verstandes  erfordert 
werden,  damit  letzterer  zur  vollen  Entwicklung  seiner  Früchte  —  in 
einem  andern  Gebiete  gelange. 

Wir  können  diesen  Punkt  nicht  verlassen,  ohne  eine  Bemerkung 
zu  machen,  auf  die  wir  später  zurückkommen  werden.  Die  gegen- 
seitige Durchdringung  der  Wissenschaft  und  der  Metaphysik  verträgt 
sich  schlecht  mit  der  Theorie,  nach  welcher  die  Metaphysik  die  Wissen- 
schaft wesentlich  unterstützen  soll,  da  diese  wesentliche  Hilfe  gerade 
die  Verschiedenartigkeit  beider  oder  aber  wenigstens  ihre  gegenseitige 
Unabhängigkeit  voraussetzt.  Damit  die  Metaphysik  und  die  Wissen- 
schaft sich  gegenseitig  stützen  können,  müssen  sie  entweder  gleich- 
artig, oder  aber  ungleichartig  und  zugleich  vollständig 
unabhängig  sein.  Ihre  gegenseitige  Durchdringung  dagegen  macht 
sie  voneinander  abhängig.  Darin  liegt  zweifellos  eine  Schwierigkeit 
für  Kant.  Er  scheint  dieselbe  sogar  durch  ein  offenes  Bekenntnis  zum 
Skeptizismus  beseitigen  zu  wollen.  Danach  wäre  die  Metaphysik  nicht 
nur  ohne  jene  Gewißheit,  die  der  Erfahrung  eigen  ist,  sondern  ohne 
Gewißheit  schlechthin.    So  sagt  Kant,  wo  er  von  den  Ideen  der  Vernunft 


I 
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spricht:  „Dergleichen  transzendente  Ideen  haben  einen  bloß  intelligiblen 
Gegenstand,  welchen  als  ein  transzendentales  Objekt,  von  dem  man 
übrigens  nichts  weiß,  zuzulassen,  es  allerdings  erlaubt  ist,  wozu  aber, 
um  es  als  ein  durch  seine  unterscheidenden  und  inneren  Prädikate  be- 
stimmbares Ding  zu  denken,  wir  weder  Gründe  der  Möglichkeit  (als 
unabhängig  von  allen  Erfahrungsbegriffen),  noch  die  mindeste  Recht- 
fertigung, einen  solchen  Gegenstand  anzunehmen,  auf  unserer  Seite 
haben  und  welches  daher  ein  bloßes  Gedankending  ist*." 

Ist  das  nicht  der  Gnadenstoß  der  spekulativen  Metaphysik?  Kann 
hiernach  die  Metaphysik  noch  wirklich  objektiv  sein? 

Unseres  Erachtens  kann  die  Frage,  wenn  überhaupt,  erst  nach  der 
Untersuchung  der  moralischen  Metaphysik  Kants  gelöst  werden.  Für 
Kant  bieten  sich  die  beiden  Metaphysiken  (die  spekulative  und  die 
praktische)  die  Hand,  sie  bilden  zusammen  und  in  gegenseitiger  Er- 
gänzung die  Metaphysik  schlechthin.  Wir  wissen,  worauf 
seine  Theorie  des  Gedankenwesens  und  der  darauf  sich  beziehenden 
Prinzipien  hinauskommt.  Es  sind  nämlich  Hypothesen,  die  die  Ver- 
nunft aufstellt,  um  die  Erfahrung  zu  vervollständigen,  aber  Hypothesen, 
die  in  der  Moral  zu  Thesen  werden. 

Kant  löst  demnach  die  Frage  nach  der  Objektivität  der  Metaphysik 
durch  die  Verschmelzung  der  spekulativen  mit  der  praktischen  Vernunft. 
Wenn  das  intelligible  Objekt  sich  auf  die  spekulative  Vernunft  bezieht, 
insofern  es  gedacht  wird,  so  bezieht  es  sich  anderseits  auch  auf  die 
praktische  Vernunft,  insofern  es  durch  sie  als  gewiß  angenommen 
wird.  Etwas  anderes  ist  es  ja,  einen  Gegenstand  denken,  und  etwas 
anderes,  —  wenn  auch  damit  zusammenhängend  —  in  bezug  auf  diesen 
Gegenstand  eine  wirkliche  Gewißheit  haben.  Hier  erfüllt  nun  die 
Moral  ihre  Aufgabe.  Der  Gegenstand  der  Moral  ist  genau  derjenige 
der  spekulativen  Metaphysik  —  nur  daß  in  bezug  auf  diesen  Gegenstand 
der  formelle  Gesichtspunkt  ein  anderer  ist,  vor  allem  aber  mit  dem 
Unterschiede,  daß  die  morahsche  Metaphysik  den  Vorteil  einer  ver- 
bürgten Objektivität  besitzt,  insofern  nämlich  die  moralische  Metaphysik 
unabhängig  ist  und  im  kategorischen  Imperativ  einen  absoluten  Anfang 
findet.  Hat  dieser  Versuch  Kants  einen  wirklichen  Wert?  Wir  piüssen 
denselben  wenigstens  erklären. 


*  Kr.  S.  450. 


Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  18 
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DritterAbschnitt. 

§  20. 

Moralische  Metaphysik. 

Parallelismus  zwischen  den  metaphysischen  Ideen 

und  den   Postulaten  der  praktischen  Vernunft. 

Die  drei  höchsten  Ideen  der  Vernunft  bilden  demnach  nicht  das 
einzige  Objekt  der  Metaphysik.  Neben  der  spekulativen  Metaphysik 
nimmt  Kant  noch  eine  praktische  an.  Ja,  bisweilen  betrachtet  er  die 
Metaphysik  sc^ar  als  eine  einzige  Wissenschaft  mit  einem  doppelten 
Gesichtspunkte :  einem  ersten,  der  aus  ihr  eine  Wissenschaft  spekulativer 
Ordnung  macht,  und  einem  anderen,  der  aus  ih!r  eine  Wissenschaft 
praktischer  Ordnung  macht.  So  sagt  uns  Kant  sogar  ganz  zu  Anfang 
seiner  Prolegomena,  wo  er  doch  keine  Einleitung  zur  praktischen  Ver- 
nunft schreibt:  „Das  ist  Metaphysik,  hier  findet  ihr  den  vornehmsten 
Zweck  dieser  Wissenschaft,  die  Erkenntnis  eines  höchsten  Wesens  und 
einer  künftigen  Welt  .  .  ."*  Es  handelt  sich  evidentermaßen  um  die 
moralische  Ordnung. 

Und  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft,  selbst  da,  wo  er  von 
der  spekulativen  Metaphysik  spricht,  schreibt  er **  „Die  Metaphysik 
hat  zum  eigentlichen  Zweck  ihrer  Nachforschung  nur  drei  Ideen:  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit,  so  daß  der  zweite  Begriff,  mit  dem 
ersten  verbunden,  auf  den  dritten,  als  einen  notwendigen  Schlußsatz, 
führen  muß.  Alles,  womit  sich  diese  Wissenschaft  sonst  beschäftigt, 
dient  ihr  bloß  zum  Mittel,  um  zu  diesen  Ideen  und  ihrer  Realität  zu 
gelangen.  Sie  bedarf  sie  nicht  zum  Behufe  der  Naturwissenschaft,  son- 
dern um  über  die  Natur  hinauszukommen.  EHe  Einsicht  in  dieselben 
würde  Theologie,  Moral  und,  durch  beider  Verbindung,  Religion,  mit- 
hin die  höchsten  Zwecke  unseres  Daseins,  bloß  vom  spekulativen  Ver- 
nunftvermögen und  sonst  von  nichts  anderem  abhängig  machen. 

Dieser  Zusammenhang  zwischen  der  spekulativen  Metaphysik  und 
der  moralischen  Metaphysik  gründet  sich  auf  dem  Parallelismus  zwischen 
den  höchsten  Ideen  der  Vernunft  und  den  Postulaten  der  praktischetii 
Vernunft  ***. 


•  Proleg.  §  4.  Vgl.  Delbos,  La  philosophie  pratique  de  Kant,  S.  756. 
Ihmzufolge   durchdringen   praktische    Fragen   die   ganze   Philosophie   Kants. 

**  Kr.  S.  290.   Kr.  d.   Urteilskraft  §  91. 

***  Wir  erachten  es  als  außerhalb  des  Rahmens  unserer  Arbeit  gelegen, 
zu  wiederholen,  wie  Kant  zur  Aufstellung  dieser  Postulate  der  praktischen 
Vernunft  gelangt. 
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Dieser  Parallelismus  erscheint  beim  ersten  Blick  unvollkommen; 
der  theologischen  Idee  entspricht  das  Postulat  Gott;  der  psychologischen 
Idee  entspricht  zum  Teil  das  Postulat  Freiheit;  aber  die  kosmologische 
Idee  und  das  Postulat  des  zukünftigen  Lebens  stehen  sich  gegenüber 
ohne  sich  zu  entsprechen.  Doch  ist  das  kein  Widerspruch.  Einerseits 
ist  das  Postulat  des  zukünftigen  Lebens  weniger  ein  drittes  Postulat, 
als  eine  Folgerung  aus  der  Verbindung  der  beiden  anderen.  Anderseits 
ist  es  die  Freiheit,  also  die  psychologische  Idee,  die  uns  durch  Analogie 
die  kosmologische  Idee  liefert,  nämlich  die  Idee  einer  von  Gott  ab- 
hängigen Welt,  die  Quelle  aller  unserer  Wahrnehmungen  ist.  Nach- 
dem wir  nämlich  durch  innere  Erfahrung  die  Frage  nach  einer  absolut 
und  frei  beginnenden  Ursache  gelöst  haben,  postulieren  wir  für  die 
Phänomena  einen  absoluten  Anfang  in  Gott  und  damit  die  Schöpfung. 

„Es  bleibt  hierbei  immer  sehr  merkwürdig,  daß  unter  den  drei  reinen 
Vernunftideen*,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  die  der 
Freiheit  der  einzige  Begriff  des  Übersinnlichen  ist,  welcher  seine  objek- 
tive Realität  .  .  .  beweiset  und  eben  dadurch  die  Verknüpfung  der 
beiden  anderen  mit  der  Natur,  aller  dreien  aber  untereinander  zu  einer 
Religion  möglich  macht;  und  daß  wir  also  in  uns  ein  Prinzip  haben, 
welches  die  Idee  des  Übersinnlichen  in  uns,  dadurch  wir  auch  die  des- 
selben außer  uns,  zu  einer,  obgleich  nur  in  praktischer  Absicht  mög- 
lichen, Erkenntnis  zu  bestimmen  vermögend  sind,  woran  die  bloß  speku- 
lative Philosophie  (die  auch  von  der  Freiheit  einen  bloß  negativen 
Begriff  geben  konnte)  verzweifeln  mußte:  mithin  der  Freiheitsbegriff 
(als  Grundbegriff  aller  unbedingt-praktischen  Gesetze)  die  Vernunft 
über  diejenigen  Grenzen  erweitern  kann,  innerhalb  deren  jeder  Natur- 
^begriff  (theoretischer)  ohne  Hoffnung  eingeschränkt  bleiben  müßte  **.^* 

Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  und  die  Postulate  der  praktischen 
Vernunft  entsprechen  sich  also. 

§  21. 
Primat  der  praktischen  Vernunft. 

Wenn  der  Zusammenhalt  oder  gar  die  Gleichsetzung  zwischen 
spekulativer  und  moralischer  Metaphysik  dadurch  möglich  wird,  daß 
die  Ideen  und  die  Postulate  sich  entsprechen,  so  wird  diese  Verbindung 
aber  tatsächlich   erst  durch   den   Glauben   vollzogen. 


*  Man  beachte  hier,  daß  Kant  tatsächlich  „reine  Vernunftideen"  nennt, 
was  er  gewöhnlich  als  „Postulate  der  praktischen  Vernunft"  bezeichnet, 
**  Kr.  d.  Urteilskraft  §  91. 

18* 
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Wenn  man  einer  ersten  Erkenntnis  das  Recht  einräumen  will,  sich 
auf  eine  Ordnung  von  Gegenständen  auszudehnen,  die  sich  jenseits 
der  Grenzen  ihres  eigentlichen  Gebietes  befinden,  so  muß  man  hierzu 
notwendig  eine  andere  Art  des  Erkennens  voraussetzen,  einen  anderen 
Geistesprozeß,  um  zur  Gewißheit  zu  gelangen.  Denn  nur  einem  solchen 
verschiedenartigen  Geistesprozeß  kann  ein  verschiedenes  Gebiet 
von  Erkenntnissen  entsprechen.  Das  „Jenseits"  des  theoretischen 
Wissens  muß  somit  in  die  Ordnung  der  praktischen  Gewißheiten  fallen. 
Nachdem  Kant  die  Noumena,  die,  insofern  sie  gedacht  werden, 
das  Verständnis  der  Erfahrung  vollenden,  zum  Gegenstande  der  speku- 
lativen Metaphysik  gemacht  hat,  macht  er  sie  auch  zum  Gegenstande 
der  praktischen  Vernunft,  insofern  sie  für  gewiß  gehalten  werden. 
Hier  tritt  daher  der  Glaube,  eine  Zustimmung  moralischer  Ordnung, 
in  seine  Rechte. 

So  hat  die  spekulative  Metaphysik  ein  natürliches  Bedürfnis,  sich 
in  der  moralischen  Metaphysik  zu  vervollständigen,  genau  so,  wie  die 
Hypothese  nach  der  Vollendung  durch  irgend  eine  Lehre  oder  ein  Prinzip 
verlangt,  das  ihren  Wert  feststellt,  oder  wie  das  Denken  sich  im 
„Fürwahrhalten"  zu  vollenden  sucht.  Erst  dann  also,  wenn  der  speku- 
lative Teil  der  Metaphysik  sich  mit  dem  moralischen  Teil  vereinigt  hat 
und  darin  seine  Stütze  und  seine  Gewißheit  findet,  erst  dann  ist  die 
Metaphysik  schlechthin  begründet,  in  der  man  keinen  theoretischen 
und  praktischen  Teil  mehr  unterscheiden  kann*.  Erst  dann  auch  wird 
die  Erfahrung,  der  Gegenstand  des  Wissens  im  ersten  Grade,  jene 
metaphysische  Vollendung  erlangen  und  festhalten  können,  welchen 
unser  Bedürfnis  der  Systematisierung  imi  jeden  Preis  ihr  verschaffen 
will.  Die  Gesamtwissenschaft  (Erfahrung  und  Metaphysik)  findet  hier- 
nach ihre  sichere  Ruhe  in  der  Gewißheit  der  morahschen  Ordnung**. 


*  „Gleichwohl  liegt  diese  Beziehung  (nämlich  der  Nutzen,  den  eine  bloß 
spekulative  Wissenschaft  haben  muß)  doch  wenigstens  innerhalb  der  Grenzen 
der  Philosophie,  vornehmlich  derjenigen,  welche  aus  reinen  Vernunftquellen 
schöpft,  wo  der  spekulative  Gebrauch  der  Vernunft  in  der 
Metaphysik  mit  dem  praktischen  in  der  Moral  notwen- 
dig Einheit  haben  mu  ß.'*  Kant,  Prolegom.  §  60.  (Von  uns  gesperrt.) 
*"  In  gleichem  Sinne  sagt  Ruyssen:  „S'il  n'y  a  de  science  que  du  pheno- 
mene,  comment  une  metaphysique  pourra-t-elle  se  presenter  comme  science? 
La  reponse  est  simple:  une  metaphysique  est  scientifique  en  tant  que  la 
critique  en  determine  les  limites,  le  contour,  la  methode  et  le  mode  de  certi- 
tude.  Mais  de  Tobjet  propre  de  la  metaphysique,  la  chose-en-soi,  il  ne 
saurait  y  avoir  de  science  veritable,  mais  seulement  de  certitude  pratique." 
(Kant,  p.  67,  Anm.)    Wegen  dieses   inneren   philosophischen  Grundes,  nicht 


t 
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Die  Lehre,  die  wir  hier  zusammenfassen,  ist  diejenige  vom  Primat 
der  praktischen  Vernunft,  bei  der  wir  nunmehr  etwas  verweilen  müssen. 

Die  Kantische  Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  beruht 
im  Grunde  auf  der  Idee,  daß,  wenn  die  Wahrheit  ein  Gesetz  ist,  das- 
jenige, das  im  vollsten  Sinne  den  Charakter  des  Gesetzes  trägt,  auch 
im  vollsten  Sinne  den  Charakter  eines  wahren  Satzes  trägt *. 

Nun  ist  aber  das  moralische  Gesetz,  weil  unbedingt  und  kategorisch, 
das  Gesetz  im  vollsten  Sinne.  Also  ist  es  auch  an  und  für  sich  und 
durch  sich  selbst  wahr. 

Seine  Objektivität  verbürgt  ferner  die  Wahrheit  aller  Sätze,  die  in 
logischer  oder  natürlicher  Verbindung  mit  ihm  stehen. 

Endlich  —  und  das  ist  die  eigentliche  und  spezifische  Lehre  vom 
Primat**  der  praktischen  Vernunft: 

1.  fließt  die  Gewißheit  der  praktischen  Ordnung  auf  das  Gebiet  der 
Erkenntnisse  rein  theoretischer  Ordnung  über,  um  auch  diesen  Erkennt- 
nissen endgültig  den  Anteil  an  Objektivität  zu  sichern,  dessen  sie 
fähig  sind; 

2.  ist  diese  Gewißheit  viel  wertvoller  als  die  Gewißheit  theoretischer 
Ordnung,  zum  ersten,  weil  sie  an  und  für  sich  Gültigkeit  hat,  sodann, 
weil  sie  für  Sätze  Gültigkeit  hat,  die  der  theoretischen  Vernunft  allein 
unzugänglich  sind. 

Diese  beiden  letzteren  Punkte  verlangen  eine  kurze  Erklärung. 

Wir  wissen  in  allgemeiner  Weise,  daß  die  Wahrheit  für  Kant  gleich- 
bedeutend ist  mit  der  Gesetzmäßigkeit.  Auch  wissen  wir,  daß  der  Ver- 
stand in  Kraft  seines  wesentlichen  Mechanismus  und  wegen  der  Be- 
teiligung der  •  Rezeptivität  und  der  Spontaneität  am  Erkenntnisakt  nur 
zu  einer  relativ  objektiven  Erkenntnis  der  äußeren  Welt  gelangt. 
Alle  Erkenntnis  theoretischer  Ordnung  läßt  sich  aber  auf  Erfahrungs- 
erkenntnis zurückführen:    tatsächlich  sind  „theoretische  Wissenschaft" 


wegen  äußerer  historischer  Gründe,  die  der  gleiche  Verfasser  anführt  (a.  a. 
O.  p.  153),  hat  denn  auch  Kant  nur  zur  Hälfte  sein  Versprechen  gehalten^ 
auf  dem  Grundriß  seiner  Kritik  eine  doppelte  Metaphysik  zu  errichten ; 
die  Bearbeitung  des  spekulativen  Teiles  hat  er  nur  eben  in  die  Hand  genommen, 
dagegen  aber  zahlreiche  Untersuchungen  über  moralische  Fragen  veröffentlicht. 
*  Vom  Begriffe  Wahrheit— Gesetz  zu  demjenigen  Gedanke— Tat  ist  der 
Übergang  ziemlich  leicht.  Letzterer  Begriff  nun  ist  es,  der  den  Grund 
der  modernistischen  Theorie  der  Wahrheit  ausmacht.  Vgl.  „La  Notion  de 
verite"  in  „Philosophie  nouvelle"  von  J.  de  Tonquedec,  p.  17. 

**  Denn   vi   vocis   besagt  der  Primat  eine   Überordnung  der  praktischen 
Vernunft  über  der  theoretischen. 
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und  „Erfahrung"  gleichbedeutend  in  Kantischer  Sprachweise,  da  die 
Urteile  rein  ideeller  Ordnung  infolge  des  gegen  die  analytischen  Urteile 
ergangenen  Urteilsspruches  als  Unwerte  und  Binsenwahrheiten  beseitigt 
worden  sind.  Somit  untersteht  die  gesamte  theoretische  Wissenschaft 
dem  Relativismus. 

Dieser  Relativismus  aber  macht  die  Erkenntnis  theoretischer  Ord- 
nung an  ihren  äußersten  Punkten  mangelhaft,  an  ihrem  Anfang  und 
an  ihrem  Ende.  Tatsächlich  beginnt  ja  einerseits  die  Erkenntnis  mit 
dem  Wirklichen,  anderseits  geht  sie  nicht  über  die  objektive  Bedeutung 
des  Phänomenon  hinaus  und  offenbart  uns  nichts  über  das  Noumenon. 
Man  sieht  also,  wo  (immer  selbstverständlich  nach  der  Kantischen 
Theorie)  der  doppelte  Fehler  der  Erkenntnis  liegt:  erwägen  wir  ihren 
Ursprung,  so  sehen  wir,  daß  sie  damit  beginnt,  das  Wirkliche  zu  p  o  s  t  u- 
lieren;  nehmen  wir  sie  in  ihrer  Vollendung,  so  offenbart  sie  uns 
nichts  über  das  „Jenseits"  des  Phänomenon,  über  die  noumenale  Welt. 

Wenn  man  aber  genau  zuschaut,  so  wird  man  bemerken,  daß  dieser 
doppelte  Fehler  ein  und  denselben  Grund  hat.  Und  in  der  Tat,  wenn 
die  spekulative  Wissenschaft  mit  einer  Lücke  beginnt,  die  durch  eine 
Anleihe  ausgefüllt  werden  muß  (denn  ein  Postulat  stellt  eine  solche 
Anleihe  dar),  und  wenn  sie  in  ihrer  Vollendung  nicht  über  die  phänome- 
nale Erkenntnis  hinausgeht,  so  liegt  der  Grund  beide  Male  in  der  Un- 
fähigkeit des  Verstandes,  das  Noumenon,  d.  h.  das  Ding  an  sich  zu 
erreichen.  Weil  sie  nicht  zum  Noumenon  gelangen  kann,  deshalb 
vermag  die  Erfahrungswissenschaft  bei  ihrem  Beginn  nicht  zu  versichern, 
daß  es  existiert;  und  aus  demselben  Grunde  kann  sie  auch  später 
niemals  sagen,  was  das  Noumenon  an  sich  ist. 

So  haben  wir  beispielsweise  Kant  bei  Behandlung  der  Frage  nach 
dem  Dasein  der  Dinge  sagen  hören:  „.  .  .  indem  er  (der  Verstand)  jene 
(die  Sinnlichkeit)  warnet,  daß  sie  sich  nicht  anmaße,  auf  Dinge  an  sich 
selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  so  denkt  er  sich 
einen  Gegenstand  an  sich  selbst,  aber  nur  als  transzendentales  Objekt, 
das  die  Ursache  der  Erscheinung  (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist ... ; 
wovon  also  völlig  unbekannt  ist,  ob  es  in  uns,  oder 
auch  außer  uns  anzutreffen  sei,  ob  es  mit  der  Sinn- 
lichkeitzugleich aufgehoben  werden,  oder,  wenn  wir 
jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben  würde*." 

Und  was  weiter  die  Erkenntnis,  nicht  mehr  vom  Dasein  der 
Dinge,  sondern  von  ihrem  Wesen,  betrifft,  so  spricht  Kant  ebenso 


Kr.  S.  257—258.    (Von  uns  gesperrt.) 
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ausdrücklich:  „Die  subjektiven  Gesetze,  die  allein  eine  erfahnings- 
mäßige  Erkenntnis  der  Dinge  ermöglichen,  beziehen  sich  auf  diese 
Dinge  als  auf  Objekte  einer  möglichen  Erfahrung,  nicht  aber  auf  die 
Dinge  an  sich,  die  keiner  Weise  in  Frage  kommen  können  *." 

Ein  Postulat  am  Anfang,  der  Relativismus  am  Schluß:  das  sind 
die  zw^ei  Lücken,  die  Kant  selbst  als  der  theoretischen,  d.  h.  der  Er- 
fahrungsv^issenschaft  anhaftend,  so  v^ie  er  diese  Wissenschaft  auffaßt, 
zugibt. 

Eine  Lücke  anerkennen  heißt  dieselbe  ausfüllen  wollen.  So  auch 
für  Kant.  Ihm  zufolge  kann  das  Dasein  der  Dinge  nicht  in  Zw^eifel 
gezogen  werden;  und  was  das  Wesen  der  Dinge  betrifft,  so  gibt  es 
eine  bestimmte  Art  und  Weise,  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben, 
nicht,  indem  man  das  Noumenon  durch  den  Verstand  „erkennt",  sondern, 
indem  man  es  durch  die  Vernunft  „denkt".  So  sehen  wir  denn  hier  eine 
neue  Fähigkeit  auftreten:  die  Vernunft;  —  eine  neue  Wirkungsweise: 
das  Denken,  —  ein  neues  Formalelement  a  priori  der  dieser  Vernunft 
eigentümlichen  Tätigkeit:  die  Idee;  —  einen  neuen  Gegenstand  des 
Gedankens:  das  Noumenon;  —  eine  neue  Ordnung  der  Wissenschaft: 
die  Metaphysik.  —  All  das  wird  entsprechend  dem  Verstand,  dessen 
Erkenntnis,  dem  Begriff,  dem  Phänomenen  und  der  Erfahrung  gegen- 
übergestellt. „Gleichwohl  wird,  welches  wohl  gemerkt  werden  muß, 
doch  dabei  immer  vorbehalten,  daß  wir  eben  dieselben  Gegenstände  auch 
als  Dinge  an  sich  selbst,  wenngleich  nicht  erkennen,  doch  wenigstens 
müssen  denken  können  **." 

Die  Welt  der  Noumena  ist  die  intelligible  Welt  im  Gegensatz  zur 
sinnlichen  Welt  oder  der  Welt  der  Phänomena. 

So  setzt  das  Denken  das  Wissen  fort:  „So  fängt  denn  alle  mensch- 
liche Erkenntnis  mit  Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen  und 
endigt  mit  Ideen***." 

Und  diese  Vollendung  ist  notwendig.  „Sie  (die  Maximen  der  Ver- 
nunft) sind  Grundsätze  .  .  .,  unsern  Verstandesgebrauch  zur  durch- 
gängigen Einhelligkeit,  Vollendung  und  synthetischen  Einheit  zu 
bringen  j." 

Die  Erfahrungserkenntnis  läuft  somit  in  den  metaphysischen  Ge- 
danken aus  mittels  der  Ideen,  die  in  synthetischer  und  allgemeiner  Weise 
alle  besonderen  Gegenstände  der  Erfahrung  zusammenfassen. 


*  Kr.  S.  236. 
•*  Kr.  Vorrede  S.  23. 
***  Kr.  S.  542. 

t  Proleg.  S.  56. 
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Der  metaphysische  Gedanke  selbst  aber  findet  seine  Fortsetzung 
und  Vollendung  in  der  Gewißheit  der  praktischen  Ordnung,  mittels 
der  wirklichen  Gleichsetzung  der  Postulate  der  praktischen  Vernunft 
und  der  metaphysischen  Ideen  der  theoretischen  Vernunft. 

Wir  werden  nicht  mehr  näher  auseinandersetzen,  auf  welchem  Weg 
Kant  die  metaphysischen  Ideen  auf  drei  höchste  Ideen  der  Vernunft 
zurückführt:  das  Ich,  die  Welt,  Gott  (psychologische,  kosmologische, 
theologische  Idee),  noch  auch,  wie  er  zu  drei  Postulaten  der  Vernunft 
gelangt:  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit.  Nur  das  ist  von  Wichtigkeit, 
zu  beachten,  daß  der  Parallelismus  zwischen  den  Ideen  imd  den  Postu- 
laten zu  einer  wirklichen  Gleichstellung  der  diesen  entsprechende 
Gegenstände  führt. 

Somit  wird  die  (ganz  oder  in  ihren  Hauptteilen)  einmal  angestellte 
Erfahrung  unter  drei  Rubriken,  den  metaphysischen  Ideen,  kondensiert 
und  zusammengefaßt.  Und  zwar  ist  es  die  Vernunft,  die  diese  Synthese 
herstellt,  um  sodann  die  praktische  Vernunft  zu  bitten,  die  Resultate 
der  Erfahrung  und  des  theoretischen  Wissens  in  c u m  u  1  o  gerichtlich 
zu  bestätigen  —  mittels  des  Glaubens. 

Hiernach  sieht  man,  worin  der  Primat  der  praktischen  Vernunft 
besteht.  Nicht  nur,  wie  wir  oben  schon  ausführten,  ist  das,  was  der 
praktischen  Ordnung  angehört,  im  höchsten  Sinne  wahr,  weil  es  ja 
eigentlich  das  Gesetz  schlechthin  ist,  sondern  die  Gewißheit 
der  praktischen  Ordnung  fließt  auf  das  Gebiet  der  Erkenntnisse  der 
theoretischen  Ordnung  über,  um  diesen  Erkenntnissen  jenes  Maß  an 
Gewißheit  und  Objektivität  zu  sichern,  das  ihnen  zukommen  kann ;  und 
diese  Gewißheit  ist  von  größerer  Bedeutung  als  die  spekulative  Gewiß- 
heit, weil  sie  Sätze  umfaßt,  die  der  rein  spekulativen  Vernunft  unzu- 
gänghch  sind. 

So  erkennt  also  nach  einer  Vorarbeit  der  rein  sinnlichen  Fähigkeit 
der  Verstand  in  der  Erfahrungswissenschaft  das  Phänomenon  imter  der 
Einwirkung  des  objektiv  Wirklichen  oder  des  EHnges  an  sich  oder 
Noumenon,  dessen  vorerst  noch  zweifelhaftes  Dasein  postuliert  wird. 
Sodann  denkt  die  Vernunft  das  Noumenon  unter  einer  dreifachen 
höchsten  Kategorie;  endlich  kommt  die  praktische  Vernunft,  bestätigt 
das  Dasein  der  Noumena  und  nimmt  sie  in  einem  unbesiegbaren  Glauben 
an.  Und  worin  besteht  dieser  Glaube?  „Glaube  ist  die  moralische 
Denkungsart  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten  desjenigen,  was  für  die 
theoretische  Erkenntnis  unzugänglich  ist*." 


Kr.  d.  Urteilskraft  §  91. 
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Dies  „Unzugängliche"  der  spekulativen  Vernunft  ist  immer  das 
Noumenon ;  wegen  seiner  Transzendenz  hat  die  Erfahrungswissenschaft 
jene  doppelte  Lücke,  von  der  wir  oben  sprachen:  daß  sie  nämlich  mit 
einem  Postulate  beginnt  und  sich  schließlich  auf  den  Relativismus 
beschränkt. 

Die  Stütze,  die  die  praktische  Vernunft  der  Wissenschaft  gewährt, 
ist  demnach  an  erster  Stelle,  das  Postulierte  zu  sichern.  Denn  „wenn 
demnach  dasjenige,  was  in  der  Sinxieswelt  als  Erscheinung  angesehen 
werden  muß,  an  sich  selbst  auch  ein  Vermögen  hat,  welches  kein  Gegen- 
stand der  sinnlichen  Anschauung  ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ursache 
von  Erscheinungen  sein  kann:  so  kann  man  die  Kausalität  dieses 
Wesens  auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  i  n  t  e  1 1  i  g  i  b  e  1  nach  ihrer 
Handlung,  als  eines  Dinges  an  sich  selbst,  und  als  sensibel,  nach 
den  Wirkungen  derselben,  als  eine  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt"*. 

Die  Gewißheit  der  praktischen  Ordnung,  durch  welche  das,  was 
in  der  intelligiblen  Welt  Gegenstand  des  Denkens  ist,  bestätigt  wird, 
gewährleistet  uns  also  die  Wahrheit  des  ursprünglichen  Postulates 
unserer  Erkenntnis  der  sinnlichen  Welt :  das  Dasein  d er  äußeren 
Dinge.  Wie  wir  schon  bemerkten,  Postulat  in  der  Wissenschaft, 
Hypothese  in  der  Metaphysik,  These  in  der  Moral,  das  sind  die  ver- 
schiedenen aufeinanderfolgenden  Stadien  des  Satzes:  es  existieren 
äußere  Dinge.  —  Und  auf  diese  Art  hilft  die  praktische  Vernunft  dem 
ersten  Mangel  der  theoretischen  Erkenntnis  ab,  dem,  daß  sie  mit  einem 
Postulate  beginnt. 

Hilft  sie  auch  dem  zweiten  ab,  der  darin  besteht,  daß  die  spekulative 
Vernunft  in  den  Relativismus  ausläuft? 

Nicht  unbedingt.  Die  Erkenntnis  wissenschaftlicher  Ordnung,  die 
theoretische  oder  Erfahrungswissenschaft  bleibt  relativ.  Der  Verstand 
kann  sich  dem  Relativismus  in  seinem  eigentlichen  Gebiete  nicht  ent- 
winden. Anderseits  aber  steht  es  fest,  daß  in  bezug  auf  dieselben  Gegen- 
stände, mit  denen  sich  der  Verstand  beschäftigt,  die  Vernunft  zuerst  in 
spekulativer  Weise  Attribute  denkt,  die  diesen  Dingen  an  sich  zukom- 
men, und  daß  sodann  die  gleiche  Vernunft,  indem  sie  im  Gebiete  der 
Sätze  praktischer  Ordnung  tätig  ist,  deren  noch  mehr  denkt  und  be- 
stätigt: die  Geistigkeit  der  Seele,  ihre  Freiheit,  das  Dasein  Gottes,  die 
Kausalität,  das  zukünftige  Leben  usw.  Daher  glauben  wir  mit  voller  Be- 
rechtigung am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  diesem  Buche  gesagt  zu  haben, 
die  Wissenschaft  in  ihrer  Gesamtheit  genommen  (als  Gesamtheit  der 


*  Kr.  S.  432. 
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Erfahrungswissenschaft  und  der  mit  der  Moral  kambinierten  Meta- 
physik), besitze  zwei  absolute  Anfänge.  Der  erste  ist  einstweilen  ein 
Postulat,   der  zweite  ist  unmittelbar  gewiß.    Dieser  Anfang  liegt: 

1.  In  dem  außer  uns  bestehenden  Wirklichen:  durch  den  Stoff, 
den  es  unserer  Erkenntnis  gibt,  löst  es  unsere  innere  Spontaneität  aus 
und  damit  einen  ganzen  Mechanismus  von  Formen  und  Begriffen 
a  priori  und  von  höheren  metaphysischen  Ideen. 

2.  Im  kategorischen  Imperativ,  der  sich  dem  Bewußtsein  mit  Evidenz 
aufdrängt  und  ihn  nötigt,  eine  Reihe  weiterer  Folgerungen  anzunehmen. 

Die  eigentlichen  oder  empirischen  „Wissenschaften"  erhalten  als 
subjektive  Synthese  und  begriffliche  Auffassung  alles  objektiv  Wirk- 
lichen ihre  Vollendung  in  der  Metaphysik,  die  die  Erfahrung  krönt. 
Immerhin  würde  die  Metaphysik  als  solche  in  der  Luft  schweben,  faßte 
sie  nicht  Fuß  in  der  Gewißheit,  die  der  mit  ihr  sich  verbindenden  Moral 
eigen  ist. 

Die  Gesamtwissenschaft  läßt  sich  graphisch  als  ein  zu  einem  ge- 
meinsamen Ausgangspunkte  zurückkehrendes  Gewinde  mehrerer  Wege 
darstellen.  Sie  geht  vom  unbekannten  und  postulierten  Wirklichen 
(das  Ding  an  sich)  aus,  sie  gelangt  von  da  mittels  der  sich  gegenseitig 
unterstützenden  Sinnes-  und  Verstandestätigkeit  zu  diesem  gleichen, 
nunmehr  aber  interpretierten  Wirklichen  (Gegenstand  der  Erfahrung) ; 
mittels  der  spekulativen  Vernunft  erreicht  sie  sodann  das  gedachte  Wirk- 
liche (Gegenstand  der  Metaphysik),  um  endlich  beim  gesicherten  Wirk- 
lichen mittels  der  Moral  anzukommen.  Im  Grunde  verschwendet  Kant 
viel  Worte  und  Spitzfindigkeiten,  um  den  kurzen  Gedanken  auszu- 
drücken: wir  wissen  eigentlich  nichts  im  Gebiete  der  Erfahrung  und 
durch  den  Verstand;  wir  sind  aber  gezwungen,  mittels  der  Vernunft 
etwas  zu  vermuten,  und  endlich  uns  durch  den  moralischen  Sinn  darüber 
vergewissert  zu  halten. 

Die  praktische  Vernunft  ist  demnach  die  Königin  des  ganzen  Ge- 
bietes des  Selbstbewußtseins;  sie  ist  unbedingte  Herrscherin  in  ihrem 
Reiche,  während  sie  mit  Recht  im  Nachbargebiete  Vasallendienste  for- 
dert. „In  der  Verbindung  also  der  reinen  spekulativen  mit  der  reinen 
praktischen  Vernunft  zu  einer  Erkenntnis  führt  die  letztere  den  Pri- 
mat, vorausgesetzt  nämlich,  daß  diese  Verbindung  nicht  etwa  zu- 
fällig und  beliebig,  sondern  a  priori  auf  der  Vernunft  selbst  gegründet, 
mithin  notwendig  sei*.     Denn  es  würde  ohne  diese  Unterordnung  ein 


*  Die    Schlußfolge    Kants    ist    in    aller    Kürze    diese:     Man    kann    diese 
doppelte  Vernunft  nicht  nebeneinander  ordnen.  .  .    Also  muß  eine  der  andern 
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Widerstreit  der  Vernunft  mit  ihr  selbst  entstehen ;  denn  wären  sie  einan- 
der bloß  koordiniert,  so  würde  die  erstere  geneigt  sein,  ihre  Grenze 
immer  enger  zu  ziehen,  weit  entfernt,  auf  das  Gebiet  der  anderen  über- 
zugreifen, während  letztere  ihre  Grenzen  über  alles  ausdehnen  würde. 
Man  kann  aber  die  Ordnimg  nicht  umkehren  imd  der  praktischen  Ver- 
nunft zumuten,  sich  der  spekulativen  unterzuordnen,  weil  alles  Interesse 
zuletzt  praktisch  ist,  und  selbst  das  der  spekulativen  Vernunft  nur  durch 
die  Praxis  bedingt  und  im  praktischen  Gebrauche  vollendet  wird*." 

§  22. 

Grundfehler  des  Kantianismus:  Zusammenhangloser 
Dualismus  seiner  Erkenntnistheorie. 

Daß  Kant  eine  enge  Verbindung  zwischen  der  Wissenschaft,  der 
Metaphysik  und  der  Moral  hat  herstellen  wollen,  beweist  noch  nicht, 
daß  er  dieselbe  nun  auch  tatsächlich  hergestellt  hat.  Die  Absichten 
des  Schöpfers  irgend  eines  Systems  haben  keine  wirkliche  Tragweite 
in  bezug  auf  den  Wert  der  Lehren,  ihren  logischen  Gehalt  oder 
ihre  wahre  Bedeutung.  Die  Kenntnis  dieser  Absichten  hat  hauptsächlich 
ein  historisches  Interesse.  Sie  hat  auch,  das  muß  zugestanden  werden, 
noch  Bedeutung  für  die  innere  Auslegung  und  die  Erklärung  eines 
Systems.  Wenn  gewisse  Behauptungen  doppeldeutig  sind,  so  ist  von 
zwei  möglichen  Auslegungen  diejenige  die  authentische,  die  mit  der 
allgemeinen  Absicht  des  Verfassers  harmoniert.  Auch  kann  man  mittels 
derselben  gewisse  uneigentliche  Ausdrücke  des  Verfassers  verbessern, 
deren  Ungenauigkeit  auf  Rechnung  der  Nachlässigkeit  oder  der  Unauf- 
merksamkeit zu  setzen  sind.  Die  Kenntnis  der  Absichten  eines  Ver- 
fassers erleichtert  endlich  die  Lösung  gewisser  Widersprüche,  indem 
sie  bestimmen  hilft,  welche  von  zwei  kontradiktorischen  Thesen  die 
geringere,  welche  die  größere  Bedeutung  hat.  Außerhalb  dieser  und 
vielleicht  gewisser  anderer  Fälle  lassen  die  Absichten  des  Verfassers 
sein  System  in  seiner  vollen  Objektivität  und  Unpersönlichkeit,  mit  all 
seinen  Vorzügen  und  seinen  Fehlern  bestehen.  Und  so  betrachtet,  wir 
wiederholen  es,  ist  das  Kantische  System  ohne  inneren  Zusammenhang. 

Und  zwar  liegt  der  Grund  dieses  Mangels  an  Zusammenhang  gerade 
in  dem,  was  Kant  für  den  Hauptfaktor  seines  inneren  Zusammenhanges 


untergeordnet  werden.     Wenn  aber  das,  so  kann  nicht  die  gegenteilige  von 
der   von   mir   behaupteten    Unterordnung   stattfinden,    denn  .  .  .     Also   habe 
ich  meine  These  bewiesen. 
*  Kr.  d.  prakt.  V.  S.  146. 
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und  seiner  Einheit  gehalten  hat,  nämHch  im  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft. Kant  glaubte,  daß  sein  relativistischer  Subjektivismus,  der  eine 
beschränkte  Gewißheit  erfahrungsmäßiger  Ordnung  in  bezug  auf  die 
Phänomena  annahm,  natürlicher  Weise  als  weitere  Lehre  einen  mo- 
ralischen Dogmatismus  betreffs  der  Noumena  *  nach  sich  ziehe.  Für  ihn 
sind  diese  beiden  Teile  des  Gesamtwissens  unabhängig:  sie  sind  in 
ihrer  Ordnung  vollständig. 

Unter  anderen  Gesichtspunkten  allerdings  sind  sie  von  einander 
abhängig,  soweit  sie  eben  unvollständig  sind;  die  Erfahrung  beginnt 
erst,  nachdem  sie  etwas  postuliert  hat,  sie  hat  ferner  keinen  unbedingten 
Abschluß;  die  Metaphysik  baut  erst  auf  der  Erfahrung  auf.  Die  Er- 
fahrung findet  ihre  Vollendung  in  der  Metaphysik,  diese  fußt  auf  der 
Erfahrung,  da  der  Verstand  der  Vernunft  den  Stoff  der  metaphysischen 
Ideen  liefert  oder  wenigstens  nahelegt.  Die  beiden  Ordnungen  des 
Wissens  können  sich  nicht  gegenseitig  schaden:  die  erste  (die  Erfah- 
rungswissenschaft) ist  in  keiner  Weise  auf  den  Angriff  gerichtet,  die 
andere  Ordnung  aber,  die  metaphysische,  ist  vollständig  unangreif- 
bar, —  denn  die  moralischen  Wahrheiten  befinden  sich  außerhalb  der 
Einwände,  die  der  spekulativen  Erkenntnis  entnommen  sind,  ja  sie  läßt 
sogar  die  spekulative  Ordnung  an  ihrer  eigenen  Gewißheit  teilnehmen 
und  ersetzt,  was  dieser  an  Wahrheitsgehalt  fehlt. 

Dies  ist  das  im  höchsten  Grade  nützliche  Werk,  das  Kant  durch 
seinen  Kritizismus  verwirklicht  zu  haben  glaubte.  Er  hat  sich  jedoch 
getäuscht.  Dieser  Dualismus,  der  zuerst  eine  doppelte  Vernunft  auf- 
stellt und  dann  deren  natürliche  Ordnung  umkehrt,  war  notwendig 
ohne  inneren  Zusammenhang  und  mußte  schheßlich  die  Vernunft  selbst 
in  ihrer  Gesamtheit  vernichten. 

Um  diesen  Satz  zu  beweisen,  bedarf  es  eines  einzigen  Argumentes : 
des  Kantischen  Dualismus  selbst;  doch  muß  dies  Argument  etwas  ent- 
wickelt werden. 

1.  Zuerst  wollen  wir  zeigen,  worin  tatsächlich  dieser  Dualismus 
besteht;  er  hat  nicht  eigentlich  die  Wirkung,  zwei  Gebiete  des  Wahren 
aufzustellen,  sondern  vielmehr  der  Wahrheit  überhaupt  kein  Gebiet 
zu  lassen,  da  keine  der  beiden  Erkenntnisordnungen  alle  von  Kant 
selbst  der  Wahrheit  als  solcher  gesetzte  Bedingungen  erfüllt. 


*  L.  Brunschvicg  betrachtet  als  die  beiden  wesentlichen  Sätze  der  Kan- 
tischen Philosophie  einerseits:  „L'intelligible  et  le  reel  sont  irreductibles  Tun 
ä  l'autre  .  .  .";  anderseits:  „La  dualite  de  l'intelligible  et  du  reel  a  un  interet 
pratique."  „Or  c'est  par  la  faculte  pratique  que  Talternative  en  doit  etre 
resolue."   (La  modalit^  du  jugement,  p.  71.) 
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2.  Wollte  man  aber  auch  zugeben,  daß  die  Wahrheit  der  moralischen 
Ordnung,  wenigstens  in  ihrer  eigenen  Ordnung,  nicht  nur  eine  un- 
eigentliche oder  einstweilige,  sondern  eine  unbedingte  Gültigkeit 
besitzt,  —  selbst  dann  behaupten  wir,  daß  die  moralische  Wahrheit,  als 
vollständig  verschiedenartig  von  der  Wahrheit  der  spekulativen  Ord- 
nung, die  auf  die  alleinigen  Phänomena  der  Erfahrung  beschränkt  ist, 
das  nicht  ersetzen  kann,  was  der  letzteren  fehlt.  Sie  bleibt  also  wenig- 
stens alleinwertig. 

3.  Sie  besitzt  überhaupt  keinen  Wert.  Nicht  nur  stützt  die 
dem  Glauben  eigene  Kraft  das  erfahrungsmäßige  Wissen  nicht,  der 
Glaube  selbst  wird  durch  die  Einwendungen  getroffen,  mit  denen  Kant 
die  Gewißheit  der  spekulativen  Erkenntnis  bekämpft,  und  leidet  unter 
der  Schwäche  jener. 

Führen  wir  diese  drei  Punkte  weiter  aus. 

A.  Wir  sagten  zuerst,  Kant  habe,  indem  er  zwei  Ordnungen  der 
Erkenntnis  aufstellt,  in  Wirklichkeit  keine  aufgestellt,  die  wirklichen  Wert 
besitzt.  Und  in  der  Tat:  durch  seinen  Mangel  an  Genauigkeit  in  der 
näheren  Bestimmung,  welches  denn  schließlich  der  feste  Besitz  der 
Wahrheit  ist,  hat  er  diesen  Besitz  unter  beiden  Parteien  abwechseln 
lassen.  Er  hat  zwei  Autoritäten  im  Gebiete  des  Selbstbewußtseins  auf- 
gestellt, jede  mit  einer  zweifelhaften  Jurisdiktion,  mit  schlecht  begrün- 
deten Rechten  im  eigenen  Gebiete,  und  gegenseitigen  Dienstbarkeiten 
und  Dienstbarkeitsansprüchen  bei  der  benachbarten  Gewalt.  So  hat 
er  sie  in  stetigen  Streit  um  die  ausschließliche  und  endgültige  Vorherr- 
schaft verwickelt.  Fouille  sagt  sehr  richtig:  „Jede  Hälfte  der  Vernunft 
wird  nacheinander  kritisiert,  um  sodann  mehr  oder  weniger  jeder  Kritik 
enthoben  zu  werden;  die  Hauptrolle  geht  nacheinander  von  der  einen 
zur  andern  Partei,  von  einem  zum  andern  Teil,  je  nachdem  von  Wissen- 
schaft oder  Moral  die  Rede  ist:  in  der  Sphäre  der  Spekulation  befindet 
sich  die  reine  Vernunft  auf  der  Anklagebank  und  die  Erfahrung  macht 
den  Untersuchungsrichter;  in  der  Sphäre  des  Praktischen  ändert  sich 
alles:  der  Empirismus  ist  der  Angeklagte,  und  die  reine  Vernunft  der 
Ankläger  *.'^ 

So  ist  es  also  schließlich  unmöglich  zu  wissen,  wo  das  sichere 
Herrschaftsgebiet  des  bewußten  Lebens  ist:  ist  es  die  Erfahrungs- 
wissenschaft? Ist  es  die  moraUsche  Metaphysik?  Die  Wahrheit  ist 
gleichsam  ein  wichtiges  in  einem  feuerfesten  Schrank  eingeschlossenes 
Dokument;    zwei  feindliche  Gewalten  haben  jede  einen  der  zwei  ver- 


*  Fouille,  Critique  des  systemes  de  morale,  p.  131. 
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schiedenen  Schlüssel,  die  beide  nötig-  sind,  den  Schrank  zu  öffnen;  sie 
können  sich  aber  niemals  verständigen  den  Schrank  zu  öffnen,  weil 
jede  fürchtet,  in  demselben  authentische  Papiere  zu  finden,  die  ihr 
selbst  die  Herrschaft  absprechen  und  ihre  Ansprüche  zurückweisen 
könnten. 

Der  Dualismus  Kants  hat  somit  seine  erste  Form  in  der  doppelten 
Auffassung  des  Wortes  „Wahrheit" :  ein  offenbares  Schielen  haftet  somit 
schon  dem  Ursprünge  der  ganzen  Weltanschauung  des  Kritizismus  an. 
Auch  wir  nehmen  ja  verschiedene  Ordnungen  der  Erkenntnis  an:  die 
Erkenntnis  des  Glaubens  ist  nicht  genau  dieselbe  wie  die  Verstandes- 
erkenntnis; die  Erkenntnis  mittels  des  Schauens  ist  nicht  dieselbe  wie 
die  durch  die  Berechnung  erlangte;  die  Methode  der  Naturwissen- 
schaften ist  verschieden  von  der  der  Geschichte;  beide  sind  wiederum 
verschieden  von  der  der  Geometrie ;  in  allgemeinerer  Weise  können  wir 
in  der  Vernunftordnung  (wahre)  Urteile  ideeller  Ordnung  und  (nicht 
minder  wahre)  Urteile  wirklicher  Ordnung  unterscheiden  usw.  Aber 
wir  bestimmen  den  Begriff  der  Wahrheit  selbst  nicht  auf 
eine  doppelte  Weise,  die  nur  durch  eine  Übertünchung  oder  durch 
einen  grundsätzlichen  und  allgemeinen,  die  Gesamtwahrheit  zerstören- 
den Irrtum  zur  Übereinstimmung  gebracht  werden  können. 

Im  zweiten  Kapitel  haben  wir  Kants  doppelte  Begriffsbestimmung 
der  Wahrheit  erklärt,  und  wir  haben  am  Schluß  gesagt,  die  erste  dieser 
Begriffsbestimmungen  lege  hauptsächlich  Gewicht  darauf,  daß  die  Er- 
kenntnis objektiv  sein  muß,  die  zweite  dagegen  beachte  mehr  die  Be- 
dingungen der  Normalität  der  Erkenntnis.  In  der  ersten  kommt  mehr  die 
Rezeptivität  des  erkennenden  Subjekts  zur  Geltung,  in  der  zweiten  mehr 
seine  Spontaneität.  Die  erste  berücksichtigt  mehr  die  Anschauung,  das 
sinnliche  Element  des  Urteils;  die  zweite  mehr  den  Begriff,  den  intel- 
lektuellen Teil  desselben.  Die  erste  bringt  mehr  den  Stoff  des  Wissens 
zum  Ausdruck,  den  das  erste  Element  der  Anschauung  liefert,  die  zweite 
mehr  die  Form  des  Wissens,  die  vom  ganzen  Mechanismus  der 
Synthesis  a  priori  abhängt. 

Allerdings  setzt  Kant  das  Objekt  aus  der  einen  Definition  der  Wahr- 
heit als  gleichbedeutend  mit  dem  nach  unseren  Denkgesetzen  Objek- 
tivierten in  der  anderen.  Auf  Grund  des  Postulates,  daß  die  sinnenfällige 
Wirklichkeit  außer  uns  Dasein  hat,  scheinen  somit  beide  Definitionen  ge- 
nügend in  Einklang  gebracht  zu  sein.  Doch  hebt  das  den  Dualismus 
in  Kants  System  keineswegs  auf. 

B.  Wenn  wirklich  jede  der  Kantischen  Begriffsbestimmungen  der 
Wahrheit,  von  ihrem  Gesichtspunkte  aus  aufgefaßt,  als  richtig  gelten 
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könnte,  so  müßte  doch  wiederum  auch  jede  als  mangelhaft  gelten, 
gerade  wegen  ihres  beschränkten  Gesichtspunktes.  Die  Erfahrungs- 
wahrheit, welche  vor  allem  objektiv  ist,  lebt  von  einem  geborgten 
Kapital,  und  zwar  gerade  in  objektiver  Hinsicht  .  ..  Sie  postu- 
liert das  Dasein  des  Wirklichen  und  seine  Einwirkung  auf  das  Bewußt- 
sein. Und  die  Wahrheit  der  moralischen  Ordnung,  die  vor  allem 
jene  Gesetzmäßigkeit  besitzt,  hält  sich  augenscheinlich  in  einer 
über  der  Erfahrung  stehenden  Sphäre  auf,  während  doch  Kant  so  laut 
verkündigt  hat :  nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius 
fuerit  in  sensu. 

Und  dann  beachte  man  doch  diesen  sonderbaren  Kompromiß: 
jene  Wahrheit,  die  nicht  der  Erfahrung  entspringt,  gibt  der  ganzen 
Erfahrung  ihr  Fundament.  Denn  wohin  nimmt  Kant  seine  Zuflucht, 
um  das  logische  Fundament  des  Wissens  aufzubauen  und  das  ide- 
alistische Prinzip  zu  rechtfertigen:  es  gibt  äußere  EHnge,  die  auf  uns 
einwirken.  —  Zu  absoluten  Axiomen?  —  Unmöglich,  sagt  Kant,  ein 
analytisches  Urteil  mag  vielleicht  alles  Bekannte  erklären;  es  gibt  aber 
keine  neue  Erkenntnis.  Oder  zur  Erfahrung  selbst?  Auch  unmöglich, 
sagt  Kant:  die  Erfahrung  spricht  sich  nicht  über  die  höchsten  imd  un- 
bedingten Bedingungen  der  Erfahrung  selbst  aus,  über  die  Noumena 
nämHch.  Es  mußte  also  Zuflucht  gesucht  werden  bei  den  nicht  ana- 
lytischen und  doch  nicht  direkt  der  Erfahrung  ange- 
hörigen  Prinzipien,  nämHch  bei  den  Sätzen  der  praktischen  Vernunft, 
insofern  sie  sich,  mutatis  mutandis,  auf  die  Ideen  der  spekulativen  Ver- 
nunft anwenden  lassen,  nachdem  die  moralischen  Postulate  sie  verbürgt 
haben. 

So  daß  also  die  Wahrheit  der  moralischen  Ordnung  im  Grunde  des- 
halb vor  allem  objektiv  sein  würde,  weil  durch  ihr  Hinzukommen  zur 
ursprüngHchen  Gewißheit  der  Erfahrung  das  Dasein  der  Wirk- 
lichkeit gewährleistet  würde ;  und  daß  die  Gewißheit  der  Erfahrung 
hauptsächlich  deshalb  gesetzmäßig  sein  würde,  weil  sie  in  dem,  was 
ihr  eigentümlich  ist  (nämlich  in  allem,  was  auf  dem  ursprünglichen  Po- 
stulat aufgebaut  ist)  von  der  Richtigkeit  des  ideologischen  Prozesses 
abhängt,  insbesondere  von  der  richtigen  Ordnung  jener  geistigen  Kine- 
matographie, die  die  auf  die  äußere  Welt  sich  beziehende  Synthesis 
a  priori  hervorzaubert. 

So  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  Kant  an  einer  Stelle  sagt: 
„Der  Grundsatz,  der  meinen  Idealismus  .  .  .  regiert  ...  ist  ... :  Alle 
Erkenntnis  von  Dingen,  aus  bloßem  reinen  Verstand  oder  reinen  Ver- 
nunft, ist  nichts  als  lauter  Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahr- 
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heit*,"  an  anderer  Stelle  dagegen:  „So  dienen  die  transzendentalen 
Ideen,  wenngleich  nicht  dazu,  uns  positiv  zu  belehren,  doch  die  frechen 
und  das  Feld  der  Vernunft  verengenden  Behauptungen  des  Mate- 
rialismus, Naturalismus  und  Fatalismus  aufzuheben,  und  da- 
durch den  moralischen  Ideen  außer  dem  Felde  der  Spekulation  Raum 
zu  verschaffen,  und  dieses  würde,  dünkt  mich,  jene  Naturanlage  einiger- 
maßen erklären**/' 

Später  wird  er  das  klarer  ausdrücken:  „Ich  müßte  also  das  Wissen 
aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen***." 

Aber  wo  bleibt  denn  schließlich  die  Wahrheit  inmitten  dieses  ganzen 
Spieles  verschiedener  Fähigkeiten,  dieses  Ineinandergreifens  von  gegen- 
seitigen Hilfeleistungen  und  dieses  Wirrwarrs  verschiedenartiger  Tätig- 
keiten? Der  Sitz  der  Wahrheit,  wo  immer  der  Verstand  sie  sucht,  ist 
immer  wieder  anderswo.  Ist  ihr  Gebiet  etwa  das  des  Verstandes,  da  ja 
der  Verstand  auf  der  sinnlichen  Wirklichkeit  und  auf  dem  postulierten 
Objektiven  fußt?  Ist  es  das  der  praktischen  Vernunft,  die  ja  im  höchsten 
Sinne  durch  das  Gesetz  regiert  wird ?  Wenn  ich  hauptsächlich  auf 
die  Objektivität  Wert  lege,  so  neige  ich  dazu  zu  sagen:  die  Wahrheit 
ist  gleichbedeutend  mit  der  Erfahrungswahrheit;  lege  ich  der  Gesetz- 
mäßigkeit größere  Bedeutung  bei,  so  werde  ich  lieber  behaupten:  die 
Wahrheit  als  solche  besteht  in  der  metaphysisch-moralischen  Wahrheit. 
Wenn  ich  aber  zugleich  auf  die  Objektivität  und  auf  die  Gesetzmäßig- 
keit schaue,  so  schwanke  ich  und  sage:  die  Erfahrungswissenschaft  ist 
nur  relativ  gewiß  und  nur  so  weit,  als  man  ein  Postulat  annimmt; 
die  Erkenntnis  der  moraHschen  Ordnung  ist  zweifellos  wahr,  aber  auf 
eine  ganz  besondere  Art,  die  nicht  eigentlich  erfahrungsmäßig,  darum 
aber  doch  vollkommen  echt  und  wertvoll  ist. 

C.  Und  hiermit  kommen  wir  zum  dritten  Punkt.  Immerhin,  wird 
man  sagen,  ist  für  Kant  die  Wahrheit  der  moralischen  Ordnung  in 
ihrem  Bereiche  gültig,  sie  übertrifft  die  andere  Wahrheit,  die  Wahr- 
heit der  Erfahrungsordnung,  der  sie  eine  Hilfe  und  Stütze  ist. 

Kant,  so  wird  man  noch  sagen,  hat  ja  vielleicht  unrecht  gehabt, 
zwei  verschiedenartige  Wahrheiten  aufzustellen,  und  zu  sagen  „die 
Vernunft  geht  ihren  Gang  im  empirischen  und  ihren  besonderen  Gang 
im  transzendentalen  Gebrauche  f." 


*  Proleg.  Anhang,  Probe  eines  Urteils  usw. 
**  Kant,  Proleg.  §  60. 
'**  Kr.  2.  Ausg.  Vorwort  S.  26. 
t  Kr.  S.  448. 
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Wenigstens  aber  ist  das  nicht  das  Unrecht,  welches  ihm  hier  vor- 
geworfen wird,  nämHch  die  Wahrheit  immer  anderswo  angesetzt 
zu  haben:  vielmehr  wäre  das  einfach  das  Unrecht,  ihr  zweimal  einen 
Platz  angewiesen  zu  haben,  und  zwar  vor  allem  in  der  moralischen 
Ordnung.  Und  ebenso,  wenn  es  heißt,  Kant  habe  gesagt,  daß  er  die 
Wissenschaft  aufhebe,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen,  so  hat 
er  weniger  vom  Zerstören,  als  vielmehr  vom  Einschränken  sprechen 
wollen.  Denn  so  sagt  er  unmittelbar  vor  dem  erwähnten  Aus- 
spruch * ;  „Ich  kann  also  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit zum  Behuf  des  notwendigen  praktischen  Gebrauchs  meiner  Ver- 
nunft nicht  einmal  annehmen,  wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Ver- 
nunft zugleich  ihre  Anmaßung  überschwenglicher  Einsichten  be- 
nehme, weil  sie  sich,  um  zu  diesen  zu  gelangen,  solcher  Grundsätze 
bedienen  muß,  die,  indem  sie  in  der  Tat  bloß  auf  Gegenstände  mögUcher 
Erfahrung  reichen,  wenn  sie  gleichwohl  auf  das  angewandt  werden, 
was  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  wirklich  dieses 
jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln,  und  so  alle  praktische  Er- 
weiterung der  reinen  Vernunft  für  unmögÜch  erklären."  Das  heißt 
doch  mit  anderen  Worten:  ich  will  den  Glauben  über  die  Wissen- 
schaft als  über  ihren  Vasallen  herrschen  lassen. 

Nehmen  wir  für  den  Augenblick  diese  Hypothese  an  und  vergessen 
wir,  was  in  Kants  Worten  logisch  enthalten  ist,  um  nur  d  a  s  zu  be- 
achten, was  er  des  öfteren  ausdrücklich  sagt.  Vergessen  wir  jedoch 
nicht,  daß  Kants  Worte  „der  .  .  .  Vernunft  ihre  Anmaßung  überschweng- 
licher Einsichten  benehmen"  auch  dann  nicht  unbedenklich  wären, 
wenn  damit  gesagt  sein  sollte,  daß  der  Vernunft  die  Befriedigung  eines 
unbezwingbaren  Dranges  versagt  würde,  ihres  Dranges  nämlich,  mit 
Gewißheit  das  Dasein  jenes  wirklichen  Gegenstandes  einzusehen,  über 
den  sie  spekuliert  und  urteilt,  und  das  ihr  statt  dessen  zugemutet  werden 
soll,  die  Befriedigung  dieses  Dranges  von  einem  Lehnsherrn  zu  er- 
warten. Wie  könnte  aber  unter  diesen  Umständen  die  praktische  Ver- 
nunft, die  in  ihrem  eigenen  Gebiete  unbeschränkte  Herrin  ist,  zugleich 
noch  als  Lehnsherrin  der  spekulativen  Vernunft  helfen  und  das  ersetzen, 
was  dieser  fehlt?  Wie  könnte  sie  insbesondere  jenes  ursprüngliche 
Postulat  der  ganzen  Arbeit  der  spekulativen  Ordnung  rechtfertigen  ?  Die 
praktische  Vernunft  kann  doch  in  keiner  Weise  der  spekulativen  Wissen- 
schaft behilflich  sein,  wenn  sie  nicht  in  gewisser  Berührung 
mit  ihr  steht. 


*  Kr.  Vorrede  S.  25. 
Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  19 
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Das  hat  Kant  wohl  gesehen  und  deshalb  ein  Zwischenglied  er- 
sonnen*, die  Vernunft  nämlich,  die  vom  Verstände  verschieden  ist. 
Es  handelt  sich  um  die  „spekulative"  Vernunft,  welche  die  Nou- 
mena  in  Form  von  Ideen  denkt  und  so  die  Metaphysik  in  ihrem 
ersten  Stadium  ausbaut.  Diese  spekulative  Vernunft  hat  Beziehungen 
zur  praktischen  Vernunft,  weil  sie  eben  Vernunft  ist,  und  zum  Ver- 
stände, weil  sie  spekulativ  ist**. 

So  haben  wir  also  zwischen  der  Erfahrung  und  der  moralischen 
Metaphysik  die  spekulative  Metaphysik,  welche  die  höchsten  noumenalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  „denkt",  um  dieselben  sodann  in  den  von 
der  praktischen  Vernunft  als  gewiß  hingestellten  Postulaten  wieder- 
zuerkennen. 

Aber  dies  ZwischengHed  ist  wertlos.  Wenn  die  Wahrheiten  der  prak- 
tischen Ordnung  und  die  Erkenntnisse  der  spekulativen  Metaphysik, 
jenes  Zwischengliedes  zwischen  Ethik  und  Erfahrung,  nicht  gleicher 
Art  mit  dieser  Erfahrung  selbst  sind,  so  wird  die  praktische  Vernunft, 
wenn  auch  vielleicht  im  eigenen  Gebiete  Herrin,  doch  ohne  Gewalt 
über  das  Nachbargebiet  sein,  sie  wird  keine  Gewalt  über  den 
Verstand  ausüben  können,  kein  Mittel  besitzen,  dessen  Mängel  aus- 
zugleichen. 

Und  wenn  dies  Zwischenglied  mit  der  Erfahrungserkenntnis  gleich- 
artig ist,  so  wird  das,  was  durch  die  Vernunft  gedacht  wird,  notwendig 
mittels  der  nämlichen  Gesetze  ausgearbeitet,  die  auch  die  Erkenntnis 
des  Erfahrungsobjektes  regeln,  also  mittels  der  Gesetze  des  Verstandes. 
In  dieser  zweiten  Annahme  ist  die  Metaphysik  ebenso  schwach  und 
mangelhaft  wie  die  Erfahrung  selbst;  nicht  nur  übt  sie  keine  Herrschaft 
über  die  Erfahrung  aus,  sondern  sie  wird  auch  von  den  gleichen  Wider- 
sprüchen getroffen,  die  Kant  in  den  Wahrheiten  der  spekulativen  Ord- 
nung erblickt. 

Diese  letztere  Annahme  ist  aber  die  allein  berechtigte,  wie  leicht 
zu  beweisen  ist. 


*  Die  Theorie  über  dieses  metaphysische  Zwischenglied  zwischen  der 
praktischen  Vernunft  und  dem  Verstände  erinnert  sehr  an  die  Theorie  über 
das  Schema,  jenes  Zwischenglied  zwischen  der  sinnh'chen  Wahrnehmung 
und  dem  Verstand. 

**  Es  ist  zu  beachten,  daß  Kant,  der  so  sorgsam  zwischen  Sinnlichkeit, 
Einbildungskraft  und  Verstand  und  vor  allem  zwischen  Verstand  und  Vernunft 
unterscheidet,  trotzdem  unter  dieser  letzteren  Bezeichnung  sowohl  die  höhere 
spekulative  Fähigkeit,  wie  auch  jene  Fähigkeit  versteht,  von  der  die 
Sätze  der  ethischen  Ordnung  ausgehen.  Späterhin  wird  er  sodann  noch  weiter 
zwischen  reiner  und  praktischer  Vernunft  unterscheiden. 
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Kants  Morallehre  entbehrt  nicht  des  berückenden  Scheines.  Dieses 
kategorische  Gesetz,  das  uns  beherrscht,  diese  unbedingte  Uneigen- 
nützigkeit  des  Willens  in  seinem  Gehorsam  gegenüber  dem  Gesetze, 
dieses  Appellieren  an  die  immanente  Gerechtigkeit,  die  schheßlich  als 
Resultat  (sei  es  in  Form  einer  logischen  Schlußfolgerung,  wo  es  sich 
um  das  Dasein  Gottes,  sei  es  in  Form  eines  wirklichen  Gewinnes,  wo  es 
sich  um  unser  Glück  handelt)  das  wiederfindet,  was  wir  weder  als  Ur- 
heber des  Gesetzes  noch  als  Ziel  unseres  Gehorsams  gegenüber  dem 
Gesetze  ansehen  konnten,  —  all  das  macht  eine  Ethik  aus,  die 
auf  einem  stolzen,  aber  ehrlichen  Stoizismus  basiert,  dem  es  weder  an 
sittlicher  Größe,  noch  vor  allem  an  scheinbarer  Kraft  mangelt. 

Leider  muß  man  auf  dieses  Gemisch  von  Objektivismus  und  Sub- 
jektivismus, das  die  Kantische  Philosophie  darstellt,  das  Wort  anwenden : 
peiorem  sequitur  conclusio  partem!  Schheßlich  und  genau  genommen 
ist  nämlich  diese  ganze  Ethik  reiner  Subjektivismus  wegen  der  subjek- 
tivistischen  Elemente,  die  der  ganzen  Erkenntnistheorie  zu  gründe  liegen. 
Es  sind  das  die  Nichtigkeit  der  analytischen  Sätze  ideeller  Ordnung, 
die  Relativität  der  Erkenntnis  der  äußeren  sinnfälligen  Dinge,  die  einfach 
postuliert  werden,  und  endlich  die  Unmöglichkeit  für  den  Verstand, 
sich  über  die  objektive  Gültigkeit  der  allgemeinen  Sätze  auszusprechen, 
soweit  diese  aus  dem  Bereiche  der  phänomenalen  Welt  hinaus  zu  der 
noumenalen  übergehen.  Damit  wird  aber  das  schöne  Moralgebäude 
Kants  durch  den  subjektivistischen  Relativismus  verdorben,  der  das  ganze 
Gebiet  der  Erkenntnis  beherrscht,  selbst  da,  wo  diese  sich  auf 
einen  Gegenstand  der  praktischen  Ordnung  bezieht. 

Und  wie  könnte  dem  auch  anders  sein?  Es  gibt  doch  schließlich  nur 
eine  Gewißheit,  die  Gewißheit  schlechthin;  und  diese  ge- 
hört der  spekulativen  Ordnung  an.  Ihr  Gegenstand  ist  alles  Wahre  als 
solches.  Alle  ethischen  Vorschriften  aber  sind  logisch  zuerst 
Wahrheit,  dann  erst  Gesetz.  Wer  Freude  an  doppeldeutigen  Be- 
zeichnungen hat,  möge  immerhin  mit  dem  Namen  einer  moralischen 
Gewißheit  diejenige  bezeichnen,  welche  sich  auf  jene  unter  den  wahren 
Sätzen  bezieht,  die  das  moralische  Leben  betreffen ;  möge  ferner  immer- 
hin irgend  ein  Moralist  oder  Psychologe  seine  besondere  Aufmerksam- 
keit auf  die  Untersuchung  des  Bewußtseins  verwenden,  insofern  dessen 
Stimme  gegen  jede  unmoralische  Behauptung  protestiert,  gegen  jedes 
Prinzip,  das  den  guten  Sitten  schaden  könnte;  niemals  aber  ist  es  er- 
laubt, diesen  Drang,  sich  Gewißheit  in  bezug  auf  die  morahschen  Wahr- 
heiten zu  verschaffen,  mit  dem  intellektuellen  Festhalten 
zu  verwechseln,  das  in  Wirklichkeit  diese  Gewißheit  ausmacht.    Jener 

19* 


—     292     — 

Drang  des  Affektes  kann  der  Zeitordnung  nach  der  wissenschaftlichen 
Gewißheit  vorangehen  und  ihr  den  Weg  ebnen,  er  kann  diese  Gewiß- 
heit begleiten  und  bestätigen,  er  kann  dieselbe  sogar  überleben  und  mit 
einem  gewissen  Skeptizismus  gepaart  sein*;  an  und  für  sich  aber  kann 
dieser  Drang  eine  wirkliche  Gewißheit  weder  ausmachen  noch  begrün- 
den, da  er  den  Mangel  an  spekulativer  Gewißheit  nicht  ergänzen  kann, 
während  umgekehrt  dieser  spekulativen  Ordnung  die  Vorherrschaft 
oder  besser  die  Alleinherrschaft  in  bezug  auf  die  Gewißheit  zukommt, 
eine  Herrschaft,  die  in  jenem  moralischen  Drange  höchstens  eine  an 
sich  nicht  notwendige  Bestätigung  finden  kann. 

Wir  wiederholen  also:  die  praktische  Gewißheit  wird  mit  der 
spekulativen  Gewißheit  zerstört,  denn  die  Gewißheit  als  solche  betrifft 
die  Wahrheit  als  solche,  und  die  Wahrheit  als  solche  ist  spekulativer 
Natur. 

Und  diese  Schlußfolge  gilt  nicht  nur  im  allgemeinen;  vielmehr 
wird  Kant  dadurch  auch  direkt  getroffen.  Kant  selbst  hat  nämlich 
die  praktische  Vernunft  dem  Verderben  preisgegeben,  und  zwar  indem 
er  sie  ausdrücklich  der  spekulativen  Vernunft  gleichgesetzt  hat.  (Hier 
müssen  wir  auf  §  18  und  19  des  gegenwärtigen  Kapitels  verweisen.) 
Wie  kann  aber  nun  die  praktische  Vernunft  das  von  der  theoretischen 
Vernunft  Gedachte  als  gewiß  aufstellen,  wenn  sie  nicht  ihrerseits  die- 
selben Dinge  noch  einmal  denkt.  Diese  würde  jener  den  Stoff  der 
Ideen  liefern,  jene  würde  hingegen  die  Gewähr  geben  für  deren  wirk- 
liche Objektivität.  Ungefähr  wie  in  der  Verwaltung,  wo  gewisse  Akten 
in  dem  einen  Bureau  redigiert  und  in  einem  andern  unterzeichnet 
werden  —  allerdings,  nachdem  sie  zuvor  durchgesehen 
worden  sind.  Die  praktische  Vernunft  muß  also  in  einem  be- 
stimmten Augenblick,  und  zwar  im  ersten  Augenblick  (der  Natur 
nach)  ihrer  ganzen  Wirksamkeit  als  Vernunft  schlechthin  wirken  **. 


•  Die  Scholastiker  kannten  diese  Stimme  des  Selbstbewußtseins  und  die 
besondere  Kraft,  mit  der  die  Prinzipien  der  moralischen  Ordnung  unsere 
Zustimmung  fordern  und  sich  unserm  Geist  aufdrängen.  Sie  nannten  dieselbe 
eine  Fertigkeit  und  gaben  ihm  die  besondere  Bezeichnung  „Synderesis*'. 
Diese  Fertigkeit  ist  als  solche  natürlich  nicht  eine  von  der  Orundfähigkeit  der 
Vernunft  verschiedene  Kraft.  Vergl.  S.  th.  I,  79,  12,  c.  Thomas  sagt  dort 
ganz  klar:  „Synderesis  non  est  potentia,  licet  quidam  posuerint  synderesin 
esse  quamdam  potentiam  ratione  altiorem."  Sollten  sich  die  letzten  Worte 
vielleicht  auf  irgend  eine  mitelalterliche  Lehre  über  den  Primat  der  praktischen 
Vernunft  beziehen? 

•*  Vergl.  H.  Dehove,  der  aus  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  folgende 
Stelle  zitiert:    „Zur  Pflicht  gehört  ...  die  Bearbeitung  zur  .  ..    Beförderung 
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Statt  also  der  theoretischen  Vernunft  durch  ihre  Mitwirkung  Zu 
helfen,  setzt  sich  die  praktische  Vernunft  der  gleichen  Gefahr  aus. 

Nein,  es  ist  nicht  vernünftig,  ins  weite  Meer  zu  segeln  ohne 
Kompaß.  Ist  es  übrigens  überhaupt  psychologisch  möglich, 
wirklich  zu  wollen,  ohne  gewiß  zu  sein?  „Alles  Interesse 
(ist)  zuletzt  praktisch!"  sagt  Kant*.  Zugegeben,  aber  ist  nicht  auch 
alles  im  Prinzip  und  zuerst  spekulativ  ?  Das  Wahre  und  das  Gute 
sind  beide  Transzendentalien,  die  nur  noch  unter  die  allgemeine  Idee 
des  Sein  vereinigt  werden  können. 

Kant  hat  von  den  Übergriffen  der  Spekulation  in  das  Gebiet  der 
praktischen  Vernunft  gesprochen.  Aber  ist  das  ein  Übergriff,  wenn 
nach  dem  gebräuchlichen  Spruch  der  Scholastiker  intellectus  spe- 
culativus  extensione  fit  practicus**? 

Kant  fürchtet  den  Kampf  zwischen  der  doppelten  Vernunft.  Gibt 
es  denn  aber  eine  doppelte  Vernunft?  Und  wenn  man  die  spekulative 
Vernunft  so  herabsetzt,  wie  er  tut,  beschließt  man  dann  nicht  den  Kampf 
mit  der  Sklaverei  eines  der  Kämpfenden,  und  zwar  desjenigen,  der 
natürlicherweise  herrschen  sollte?  Man  denkt  da  unwillkürlich  an  die 
Fabel  La  Fontaines  vom  Haupt  und  dem  Schwanz  der  Schlange***.  Kant 
träumt  von  einem  endgültigen  Frieden,  und  gibt  deshalb  der  praktischen 
Vernunft  das  Zepter;  aber  ist  nicht  das,  was  er  erreicht,  gerade  das 
Gegenteil  vom  Frieden,  vom  Aufhören  der  Unordnung?  EHe 
Geschichte  der  Philosophie  im  letzten  Jahrhundert  zeigt  doch  zur  Ge- 
nüge, daß  die  Unordnung  nicht  aufgehört  hat. 

Ja,  die  Unordnung  herrscht  in  Zukunft  zwischen  den  Fähigkeiten 


des  höchsten  Gutes  in  der  Welt,  dessen  Möglichkeit  also  postuliert  werden 
kann,  die  aber  unsere  Vernunft  nicht  anders  denkbar  findet,  als  unter  Vor- 
aussetzung einer  höchsten  Intelligenz,  deren  Dasein  anzunehmen  also  mit  dem 
Bewußtsein  unserer  Pflicht  verbunden  ist,  obzwar  diese  Annehmung  selbst  für 
die  theoretische  Vernunft  gehört  .  .  .''  Kant,  Kr.  d.  prakt.  V.,  1.  Ausgabe 
S.  226.  Er  fügt  bei :  „Man  beachte  diese  Worte :  Für  die  theoretische 
Vernunft!"  Ist  das  nicht  ein  stillschweigendes  Geständnis,  daß  das  prak- 
tische Fürwahrhalten  seine  ganze  Bedeutung  und  seinen  ganzen  Inhalt  der 
spekulativen   Erkenntnis  entlehnt?     (Essai  critique,  S.  207,  Anm.  2.) 

Erinnern  wir  uns  zugleich,  daß  die  mittels  des  kategorischen  Imperativs 
aufgestellten   Sätze    auch   Postulate    genannt   werden ! 
*  Kr.  d.  prakt.  V.  S.  146. 

**  Kant  sagt  umgekehrt:   „Intellectus  practicus  extensione  fit  speculativus.'^ 
***  Der  Schwanz  übernimmt  die   Führerrolle  und  „führt"  die  Schlange  in 
das  Reich  des  Todes!     (La  Fontaine,  Fahles,  Livre  VII,  Nr.  12.) 
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des  menschlichen  Geistes.  Diese  Unordnung  war  es  gerade,  die  Kant 
vermeiden  wollte;  statt  dessen  haben  wir  die  Uneinigkeit  der  Geistes- 
kräfte und  den  Tod  einer  derselben  infolge  eines  unglücklichen  Eini- 
gungsversuches. Kant,  der  so  laut  verkündet  hat,  Wissen  sei  gleich- 
bedeutend mit  Einigen,  kann  schließlich  nur  grundsätzliche  Verschieden- 
heiten und  eine  unfruchtbare  Trennung  zwischen  den  verschiedenen 
Wissensarten  herstellen.  Er  läßt  die  Wissenschaft  an  zwei  Punkten 
beginnen,  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  im  moralischen  Bewußt- 
sein: und  doch  stellt  er  sein  ganzes  System  auf,  um  den  Mechanismus 
der  synthetischen  Einheit  des  bewußten  Geisteslebens  zu 
erklären. 

Weiter  legt  Kant  seinem  System  das  Prinzip  zugrunde:  nihil  est 
in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  Und  wohin  gelangt  er?  — 
Zur  Trennung  der  sinnlichen  und  der  intelligiblen  Welt.  Für  Kant  gibt 
es  somit  eine  doppelte  Gewißheit,  eine  doppelte  Wahrheit,  einen  doppel- 
ten Modus  intellektueller  Tätigkeit :  das  Erkennen  und  das  Denken ;  zwei 
Fähigkeiten,  Verstand  und  Vernunft;  zwei  Gebiete  des  bewußten  Gei- 
steslebens, die  Erfahrung  und  die  Metaphysik,  welch  letztere  mit  der 
Moral  ein  Ganzes  ausmacht. 

Was  bedeutet  demnach  schließlich  dieser  Primat  der  praktischen 
Vernunft?  —  Nun,  es  werden  dadurch  nicht  etwa  einige  Wahrheiten 
entdeckt  und  andere  als  rechtmäßig  anerkannt,  sondern  es  wird  dem 
Worte  „Wahrheit",  und  damit  allen  Ausdrücken,  die  hiervon  ab- 
hängen, jegliche  Bedeutung  genommen.  Im  Gebiete  der  spekulativen 
Erkenntnis  hat  Kant  die  Fackel  ausgelöscht,  die  er  nur  reinigen  wollte. 
Und  im  Gebiete  der  praktischen  Vernunft  wollte  Kant  endgültig  den 
Bau  der  Moral  sichern,  ja  denselben  zu  einem  Leuchtturm  ausbauen, 
der  seine  Lichtstrahlen  auf  das  benachbarte  Gebiet  hinaussenden  sollte : 
er  wollte  ihn  nicht  mehr  auf  das  Fundament  der  Vernunft  stützen, 
sondern  auf  das  des  Selbstbewußtseins,  das  sich  als  dem  kategorischen 
Imperativ  unterworfen  anerkennt.  Tatsächlich  aber  hat  er  das  Funda- 
ment der  Moral  untergraben  und  hat  sie  so  vollständig  zerstört. 

Wir  können  demnach  diese  Schlußfolgerung  unterschreiben:  „Im 
Kantischen  Systeme  gibt  es  zwei  Partien,  eine  Wissenschaft,  die  nicht 
wahr  ist,  und  eine  Wahrheit,  die  nicht  gewußt  wird*." 

Bei  Überweg-Heinze  liest  man  ebenso  richtig:  „Er  (Jacobi)  hat 
^as  Dilemma  klar  bezeichnet,  welches  für  den  kantischen  Kriti- 


•  Noel,  La  conscience  du  libre  arbitre,  p.  25. 
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zismus  tödlich  ist:  Die  Affektion,  durch  welche  wir  den  empirisch 
gegebenen  Wahrnehmungsstoff  empfangen,  muß  entweder  von  Er- 
scheinungen oder  von  Dingen  an  sich  ausgehen;  das  erste  ist  absurd, 
weil  Erscheinungen  im  kantischen  Sinne  selbst  nur  Vorstellungen  sind, 
also  vor  allen  Vorstellungen  bereits  Vorstellungen  vorhanden  sein 
müßten;  das  andere  (was  Kant  wirklich  annimmt  und  sowohl  in  der 
ersten  wie  in  der  folgenden  Aufl.  der  Krit  d.  r.  V.  ausspricht)  wider- 
streitet der  kritischen  Doktrin,  daß  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung  nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt  gelte  und  keine  Beziehung 
auf  Dinge  an  sich  habe.  Der  Anfang  und  Fortgang  der 
Kritik  vernichten  einander*." 

Und  dieser  Dualismus  im  Kantischen  System,  das  ursprüngUche 
Postulat,  das  dem  Kantianismus  nur  eine  Basis  aus  Gnade  gibt, 
diese  gänzliche  Zusammenhanglosigkeit,  an  der  es  eigentlich  sterben 
müßte,  ist  von  den  Nachfolgern  Kants  wohl  bemerkt  worden.  Die 
einen  haben  das  System  im  Sinne  eines  gänzlichen  Idealismus,  andere 
im  Sinne  eines  gänzlichen  Voluntarismus  vereinheitlicht.  Augenblicklich 
nähern  sich  diese  beiden  Richtungen  im  Sinne  eines  Idealismus,  der 
dem  Worte  „Objekt"  alle  Bedeutung  nimmt,  um  nur  noch  das  Subjekt 
übrig  zu  lassen,  das  seinen  eigenen  Gedanken  lebt  und  durch  diesen 
das  durch  den  Gedanken  Vorgestellte. 

Manche  Modemisten  suchen  eine  Entschuldigung  für  ihren  Kanti- 
schen Standpunkt.  „Primat  der  praktischen  Vernunft?"  sagen  sie, 
„durchaus  nicht!  Denn  vor  allem  gibt  es  keine  praktische  Ver- 
nunft! an  der  Basis  des  Bewußtseins  Hegt  das  Gefühl,  das  Affektleben, 
das  Bedürfnis,  der  Trieb.  .  .  .  Und  sodann  handelt  es  sich  nicht  um 
einen  Primat,  da  eben  keine  zweite  untergeordnete  Fakultät 
da  ist,  über  welche  sie  diesen  Primat  ausüben  könnte".  —  In  gewisser 
Hinsicht  haben  sie  recht:  Sie  sind  keine  puren  Kantianer;  aber  nur, 
weil  sie  das  System  logisch  vollendet  haben,  —  indem  sie  es  verbildet 
haben.  „Die  Wahrheit  hat  nichts  Statistisches,"  sagt  Le  Roy,  „es  ist 
kein  Ding,  sondern  ein  Leben.  ...  Im  Grunde  ist  das  Leben  das 
einzige  Kriterium  der  Wahrheit.  Unbestreitbar  wahr  ist  zuerst  alles, 
was  durch  uns  erlebt  wird:  Bilder,  Neigungen,  Gefühle,  Ideen  oder 
Akte  an  und  für  sich,  d.  h.  als  Tatsachen  genommen.  Sodann  wird 
unbestreitbar  wahr  durch  den  Fortschritt  des  Gedankens  alles,  was 
der  Praxis  gewachsen  ist,  was  von  uns  angeeignet  werden  kann,  in 
unsere   Substanz  lungewandelt,   unserem   Ich   eingefügt,   dem   Ganzen 


% 


*  Überweg-Heinze,  Grundriß  B.  III.   S.  380. 
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unseres  Lebens  angegliedert  werden  kann  .  .  .*"  Das  alles  ist,  wie 
man  sieht,  immerhin  auch  noch  eine  Art  Lehre  vom  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft,  obgleich  sie  über  Kant  hinausgeht,  und  obgleich  Kant 
sie  verleugnet  haben  würde,  wie  man  eben  —  eine  natürliche  Tochter 
verleugnet. 

§  23. 

Der  Dualismus  haftet  schon  dem  spekulativen 

Kritizismus  an. 

iWenn  der  Kantische  Kritizismus  vom  Dualismus  getrübt  ist,  so 
befindet  sich  die  Wasserscheide  nicht  genau  2:wischen  den  beiden  Kri- 
tiken, der  Kritik  der  reinen  und  der  der  praktischen  Vernunft.  Wäre 
dem  so,  so  wäre  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers  und  der  Ausleger 
des  Kantianismus  ziemUch  leicht.  Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  bildet 
die  spekulative  Metaphysik  ein  Ganzes  mit  der  moralischen  Metaphysik. 
Letztere  ist  kein  Korrektiv  der  Ergebnisse  der  ersten  Kritik,  in  ihrer 
Gesamtheit  genommen.  Sie  ist  die  Ergänzung  der  spekulativen  Meta- 
physik; beide  zusammen  stellen  sich  der  Erfahrungswissenschaft  gegen- 
über, freilich  nur,  um  ihr  zu  helfen.  Dabei  berührt  die  erste  Kritik, 
indem  sie  allein  die  ganze  spekulative  Erkenntnis  untersucht,  schon  einen 
Teil  der  Metaphysik,  deren  anderer  Teil  den  Gegenstand  einer  zweiten 
Kritik  ausmachen  wird**.  Dies  bestätigt,  was  wir  unter  §  22  dieses 
Kapitels  über  den  beabsichtigten  Zusammenhang  und  die 
tatsächliche  Zusammenhanglosigkeit  des  Kantianismus 
gesagt  haben.  Es  besteht  ein  Widerspruch  zwischen  dem  spekulativen 
Subjektivismus  und  dem  moralischen  E>ogmatismus  Kants,  genauer  ge- 
sprochen: zwischen  seiner  Theorie  der  Erfahrungswissenschaft  und 
derjenigen  der  transzendenten  Erkenntnis.  Dieser  Widerspruch  nun 
findet  sich  im  ganzen  Wesen,  im  innersten  Kern  der  Kantischen  Kritik, 


*  Vgl.  La  notion  de  verite  in  Philosophie  nouvelle  von  J.  de  Tonquedec 
S.  6-8. 

Was  macht  es  dabei  aus,  daß  Le  Roy  gegen  den  utilitaristischen  Prag- 
matismus der  englischen  Philosophen  kämpft,  da  er  doch  tatsächlich  seinem 
ganzen  System  den  Jdealismus  der  Gedanken-Tat  zugrunde  legt.  ^— 
Vergl.  Revue  Neo-Scolastique,  Nov.  1907,  Balthasar,  Le  probleme  de  Dieu,  etc. 
•*  „Constatons  une  fois  pour  toutes  Tembarras  dans  lequel  se  jette  Kant, 
et  avec  lui  ses  historiens,  en  separant  la  metaphysique  de  la  nature  de  celle 
de  la  liberte,  alors  que  la  seconde  est  dans  sa  pensee  le  vrai  fondement  de  la 
premiere  .  .  .  Notons  que,  dans  ses  Le^ons,  il  mele  constamment  les  deux 
metaphysiques,  comme  il  Tavait  dejä  fait  dans  sa  dialectique  transcendentale/* 
(Ruyssen,  Kant  S.   167,  Anm.) 
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er  zeigt  sich  selbst  da,  wo  es  sich  nur  um  die  spekulativen  Vorgänge 
handelt.  Das  hat  Renouvier  vor  allem  klar  hervorgehoben.  Kant  hat 
sich  widersprochen,  als  er  in  unserm  Geiste  zAvei  Kräfte  unterschied: 
den  Verstand  und  die  Vernunft,  deren  eine  das  Phänomenon  kennen, 
während  die  andere  das  Noumenon  begreifen  sollte.  Da  liegt  „der 
große,  der  wahre,  der  einzige  Widerspruch"  *  des  Kantianismus.  Renou- 
vier hat  sich  daher  die  Aufgabe  gestellt,  den  Kantianismus  zu  verbessern 
und  zu  vereinheitlichen.  So  geschieht  es  denn,  daß  die  Philosophie 
der  Gegenwart  unter  diesem  ersten,  negativen  Gesichtspunkt,  ihre 
Aufgabe  darin  sieht,  die  Grenzen  des  Wissens  festzusetzen.  In  posi- 
tiver Hinsicht  erscheint  dagegen  diese  Philosophie  als  die  des  Glau- 
bens und  des  Glaubensgegenstandes.  Das  ist  das  Programm  der 
neukantischen  Schule.  Und  Boutroux  sagt  in  ähnlichem  Sinne:  „Die 
Metaphysik  findet  sich  demnach  weder  innerhalb  noch  außerhalb  der 
Wissenschaft.  Sie  hat  ihren  Platz  neben  der  Wissenschaft,  mit  der  sie 
durch  eine  besondere  Beziehung  verbunden  ist.  Sie  besteht  darin,  das 
Sein  in  seiner  Gesamtheit  wieder  zu  erfassen,  wie  es  schon  die  Sinnes- 
wahrnehmung oder  das  Gefühl  tut,  nur  in  voller  Klarheit.  .  .  .  Wir 
erkennen  durch  die  Erkenntnis,  durch  die  Vernunft,  durch  das  Gefühl 
des  Lebens  und  des  Wirklichen.  Und  unsere  Anschauungen  werden 
ausgedrückt  in  den  Religionsformen,  in  der  Poesie,  der  Kunst,  der 
Literatur**." 

§  24. 
Schlußergebnis.     Objektivität  der  Metaphysik. 

Wir  können  diese  Untersuchung  nicht  besser  schließen,  als  indem 
wir  über  die  Objektivität  sprechen,  die  Kant  der  Metaphysik  zuerkennt 
oder  wenigstens  zuerkennen  muß. 

Wir  können  kurz  sein;  es  genügt,  einige  der  früher  besprochenen 
Punkte  zusammenzufassen. 

Wenn  Kant  eine  Objektivität  anerkennt,  so  muß  jedenfalls  dies  Wort 
in  einem  ganz  besonderen  Sinne  genommen  werden.  Wir  haben 
gesehen,  in  welchem  Sinne  die  Wissenschaft  wahr  ist,  und  in  welchem 
die  Metaphysik  es  ist.  Sie  sind  es  eben  nicht  aus  dem  gleichen  Grunde 
und  in  gleicher  Weise.     Die  der  Wissenschaft  eigentümliche  Wahrheit 


*  C.    Renouvier,    Annee    philosophique.      Les    categories    de    la    raison, 
etc.  p.  10,  nach  E.  Janssens,  Le  neo-criticisme,  p.  ^24. 

**  Boutroux,  Revue  des  cours  et  Conferences,  1895—96,  p.  536—537. 
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ist  erfahrungsmäßiger  Natur.  In  diesem  Sinne  ist  die  Metaphysik 
nicht  so  wahr  wie  die  Wissenschaft,  aber  nur,  weil  sie  für  dieselbe  Art 
von  Wahrheit  nicht  zugänglich  ist,  nicht  aber  wegen  eines  Irrtums. 
Im  Rahmen  dieser  Auffassung  sagt  uns  Kant,  es  gebe  keine  Wahrheit 
als  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  (d.  h.  der  Wissenschaft),  und 
er  zeigt  uns,  wie  unser  Geist  notwendig  zwischen  der  einen  und  der 
andern  der  Antinomien  der  Vernunft  schwanken  muß,  wenn  er  in  bezug 
auf  die  intelligible  Welt  wissenschaftlich  vorgehen  will.  Das  Noumenon 
ist  ein  Gedankending,  von  dem  man  nichts  wissen  kann,  wenn  man  das 
Wort  wissen  im  eigentlichen  Sinne  nimmt.  Das  aber  ist  es  gerade, 
was  in  den  Augen  Kants  die  Objektivität  der  Metaphysik  rettet.  Man 
weiß  nichts  von  ihr,  aber  man  kann  nicht  a  priori  urteilen,  daß  sie  auch 
von  keinem  moralischen  Dogmatismus  erfaßt  werden  kann.  Die  speku- 
lative Metaphysik  Hefert  ein  neutrales  Objekt,  das  dem  „Gedanken" 
erlaubt,  die  „wissenschaftliche"  Erkenntnis  zu  vollenden.  Daher  ein 
erstes  Merkmal  der  Objektivität:  eine  negative  Übereinstimmung  mit 
den  Gesetzen  der  empirischen  Erkenntnis,  und  eine  positive  Überein- 
stimmung mit  dem  Streben  der  Vernunft.  Die  Metaphysik  umkleidet 
sodann  dies  Gedankending  mit  einer  Gewißheit  sui  generis.  Daher  ein 
zweites  Merkmal  der  Objektivität:  die  Gewißheit.  In  der  spekulativen 
Ordnung  denken  wir,  „als  ob"  die  Welt  Gott  zum  Urheber 
hätte*.  Später  werden  wir  dann  sehen,  daß  diese  Hypothesen  in  der 
moralischen  Ordnung  ihre  Bestätigung  finden.  Und  zwar  wegen  der 
Folgewidrigkeit  der  gegenteiligen  Annahme  mit  den  dem  Bewußtsein 
unmittelbar  gegenwärtigen  Prinzipien,  besonders  mit  dem  kategorischen 
Imperativ  **. 

Ob  diese  Objektivität  genügt?  .  .  .  Paulsen  bejaht  es***  im  Gegen- 
satz zu  Vaihinger  f-  i 

Nach  Paulsen  hat  Kant  nur  die  alte,  die  schlechte  Metaphysik  zer- 
stört, dafür  aber  eine  neue  aufgerichtet,  deren  oberster  Grundsatz  darin 
liege,  daß  die  intelligible  Welt  gedacht  werden  kann,  wenn  nicht  erkannt. 

Vaihinger  hingegen  erinnert  mit  Nachdruck  daran,  daß  nach  Kant 


*  „Der  unseren  schwachen  Begriffen  angemessene  Ausdruck  wird  sein: 
daß  wir  uns  die  Welt  so  denken,  als  ob  sie  von  einer  höchsten  Vernunft 
ihrem  Dasein  und  ihrer  inneren  Bestimmung  nach  abstamme."  Kant,  Proleg. 
§  58. 

••  Vergl.  Kr.  d.  Urteilskr.  §  87. 
••*  Paulsen,  Kants  Verhältnis  zur  Metaphysik. 

t  Vaihinger,  Kant  ein  Metaphysiken 
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die  Geistesarbeit  auf  das  Diesseits,  auf  die  objektive  Welt  eingeschränkt 
bleibt. 

Dem  Worte  Kant-Metaphysiker  Paulsens  setzt  er  die  Bezeichnung 
Kant-Metaphoriker  gegenüber. 

Vaihinger  schließt  mit  der  Bemerkung,  daß  der  Streit  zwischen  ihm 
und  Paulsen  vielleicht  nur  ein  Streit  um  Worte  sei,  nämHch  darum, 
ob  Kant  für  einen  Restaurator  der  Metaphysik  gehalten  werden  muß, 
nachdem  es  einmal  feststeht,  daß  er  diesem  Gebiete  des  menschlichen 
Gedankens  Objektivität  zuerkenne.  .  .  . 

So  wie  die  Frage  zwischen  den  beiden  Gegnern  gestellt  ist,  mag 
sie  ja  immerhin  nur  ein  Gefecht  um  Worte  sein.  Aber  sicherÜch  ist 
sie  an  sich  mehr  als  ein  Streit  um  Worte,  wenn  man  nämHch  den  Be- 
zeichnungen ihren  natürlichen  Sinn  und  ihren  unbedingten  und  vollen 
Wert  läßt.  Unter  dieser  Voraussetzung  pflichten  wir  in  bezug  auf  die 
Frage  nach  der  Objektivität  der  Metaphysik  im  Sinne  Kants  der  Meinung 
Vaihingers  bei. 

Nach  unserer  Auffassung  hat  der  Verfasser  der  drei  Kritiken  mit 
seiner  mächtigen  Faust  einen  massiven  und  verwickelten  Tempel  er- 
richtet; er  hat  beim  Bauen  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  alle  Ma- 
terialien gemessen  und  die  Beziehungen  der  einzelnen  Teile  abgewogen ; 
aber  er  hat  den  größten  Teil  dieses  Labyrinthes  in  Vor-  und  Seitenbauten 
verschwendet,  so  daß  der  Metaphysik  nur  ein  bescheidenes  Heiligtum, 
das  kaum  auf  sicherer  Basis  ruht,  und  ein  ganz  kleiner  Altar  reserviert 
bleibt.  Dieser  Altar  trägt  die  Aufschrift  der  alten  Athener :  IgnotoDeo! 
V^or  diesem  Altar  hat  er  ein  Licht  angezündet,  das  seine  Nachfolger 
entweder  treu  unterhalten  sollten,  wie  die  Neukritizisten ;  oder  unter 
dem  Sturme  einer  ausschweifenden  idealistischen  Metaphysik  entfachen 
sollten,  wie  ein  Fichte  oder  ein  Hegel;  oder  endlich  unter  dem  Hauche 
des  Agnostizismus  auslöschen  sollten,  wie  die  Positivisten. 


Sechstes  Kapitel. 

Die  metaphysische  Wissenschaft  nach 
Aristoteles. 

„Die  Philosophie  . . .  betrachtet  jedes  Einzelne  . . . 
in  Beziehung  auf  das  Seiende  als  solches." 

Met.  XI,  4. 

§  1. 
Einleitung.  < 

Die  Überschrift  des  gegenwärtigen  Kapitels  zeigt  dessen  Zweck 
an.  Dem  Dualismus,  der  Kants  Erkenntnistheorie  anhaftet,  soll  die 
Einheit  gegenübergestellt  werden,  die  in  dem  Systeme  des  Aristoteles 
alle  Zweige  des  menschlichen  Wissens  verbindet.  Wir  haben  den 
Wunsch  und  die  Absicht  zu  zeigen,  worin,  nach  Aristoteles,  die  wesent- 
liche Gleichartigkeit  aller  Erkenntnis  trotz  der  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Gegenstände  und  in  all  ihren  Stadien  besteht,  und  wie  im  Grunde  das 
Erkennen  ein  durchaus  einheitlicher  Prozeß  ist,  der  in  systematischer, 
etappen weiser  Annäherung  den  sicheren,  vollständigen,  synthetischen 
Besitz  der  Wahrheit  als  ideales  Ziel  anstrebt.  „Scire  omnia  maxime*," 
das  ist  das  großartige  Programm  des  Stagiriten. 

Im  ersten  Kapitel  dieses  Werkes  haben  wir  gesehen,  was  Aristo- 
teles unter  Wahrheit  versteht :  die  Übereinstimmung  des  Urteils  mit  der 
ontologischen  Wahrheit.  In  diesem  letzten  Kapitel  wollen  wir  zeigen, 
was  er  unter  Wissenschaft  versteht;  nämlich  die  Übereinstimmung  des 
Urteils  mit  der  ganzen  ontologischen  Wahrheit.  So  zwar,  daß  die 
Vernunft  durch  eine  fortschreitende  und  gleichartige  Handlung  den 
Besitz  der  Wahrheit  in  der  Form  von  Gewißheit  und  den  der  ganzen 
Wahrheit  in  der  Form  von  Wissenschaft  erlangt. 

Wenn  dem  wirklich  so  ist,  so  wird  sich  daraus  folgendes  ergeben: 
Die  Analyse  des  Urteils  hat  uns  gezeigt,  daß  die  logische  Wahrheit  in 


*  P.  Lemius,  Saggio  Sintetico  della  metafisica  di  S.  Tommaso  d'Aquino, 
in  der  Accademia  romana  di  San  Tommaso  p.  18. 
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der  Übereinstimmung  einer  Identifizierung  (derjenigen  nämlich,  die  das 
Urteil  ausmacht:  S=P)  mit  einer  Identität  (derjenigen,  die  die  ontologi- 
sche  Wahrheit  ausmacht,  also  der  Identität  eines  Dinges  mit  dem,  was 
dieses  Ding  ist)  besteht;  die  gleiche  Analyse  des  Urteils,  sofern  wir  es 
nicht  mehr  nach  seiner  Übereinstimmung  mit  etwas  Objektivem,  sondern 
an  und  für  sich  und  nach  der  uns  vermittelten  Erkenntnis  betrachten, 
wird  uns  zeigen,  welches  der  Gegenstand  des  Wissens  ist,  welches  sein 
eigentlicher  und  welches  sein  etwa  unmöglich  zu  erreichender  Gegen- 
stand ist. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  es  leicht,  die  Erkenntnis- 
theorie des  Aristoteles  und  Kants  zu  vergleichen.  Denn  auch  Kant 
baut  ja  seine  Theorie  auf  der  Analyse  des  Urteils  auf.  Wir  haben  im 
zweiten  Kapitel,  1.  Abschnitt,  gezeigt,  durch  welche  Ideenfolge  Kant  zu 
seiner  Formulierung  des  kritischen  Problems  gelangt:  Wie  sind  die 
synthetischen  Urteile  a  priori  möglich?  Wir  haben  gesehen,  daß  Kant 
ohne  tiefere  Untersuchung  diejenige  Wissenschaft  annimmt,  die  Erfolg 
gehabt  hat,  und  daß  er  umgekehrt  die  alte  Metaphysik  verwirft,  die 
keinen  Erfolg  gehabt  hat.  So  verweilt  er  denn  bei  den  Urteilen  wirk- 
licher Ordnung,  die  einerseits  auf  der  Sinneswahrnehmung  beruhen, 
anderseits  aber  durch  Verbindung  mit  einem  Begriff  a  priori  zur  Allge- 
meingültigkeit und  Notwendigkeit  erhoben  worden  sind,  und  stellt  sich 
die  Frage,  wie  derlei  Urteile  innerlich  gebildet  sind?  Diese  Frage  war 
gleichbedeutend  mit  der  andern  Frage:  Wie  sind  gültige  Urteile  gebil- 
det? Und  infolgedessen:  Unter  welcher  Bedingung  ist  ein  Urteil 
gültig?  Jn  welchem  Maße  ist  es  gültig?  Wie  und  in  wiefern  und  warum 
sind  immerhin  auch  noch  jene  Urteile  gültig,  die  von  diesem  ursprüng- 
lichen und  eigentlichen  Typus  abweichen?  Daraus  ergibt  sich  nun  die 
ganze  Theorie  Kants  in  bezug  auf  den  Relativismus  der  spekulativen 
Erkenntnis,  den  Dogmatismus  der  moralischen  Gewißheit  und  den 
Primat  der  praktischen  Vernunft.  Daraus  ergibt  sich  endlich  auch  der 
Dualismus  der  Kantischen  Erkenntnislehre. 

Parallel  zur  Kantischen  Lehre  vom  Gegenstande  des  Wissens  und 
des  Gedankens  werden  wir  nunmehr  die  Lehre  des  Aristoteles  über  den 
Gegenstand  des  Verstandes  und  all  dessen,  was  er  unter  dem  Namen 
Wissen  vereinigt,  entwickeln  müssen.  Und  wie  Kant  sein  System  auf 
dem  Satze  aufgebaut  hat,  daß  die  synthetischen  Urteile  a  priori  gültig 
sind  (und  zwar,  daß  sie  allein  gültig  sind  und  zugleich  alle  gültig  sein 
können),  so  stützt  sich  Aristoteles  auf  die  Theorie,  daß  alle  Urteile, 
und  zwar  nur  die  Urteile,  wahr  sein  können.  Der  Erkenntnistheorie 
Kants,  die  eine  Antwort  auf  die  Frage  darstellt:  wie  sind  synthetische 
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Urteile  a  priori  möglich?,  stellen  wir  die  des  Aristoteles  gegenüber, 
die  wir  als  Antwort  auf  die  Frage  betrachten:  wie  sind  die  Urteile 
gebildet,  oder  welches  ist  die  Struktur  der  Urteile? 

Allerdings  hat  Aristoteles  nicht  in  dieser  Form  über  die  Wissen- 
schaft theoretisiert ;  aber  das  macht  nichts;  er  hätte  es  wenigstens  tun 
können,  ohne  irgend  eine  seiner  Ideen  ändern  zu  müssen.  Auch  hat 
er  freilich  keines  seiner  Bücher  mit  dem  Namen  Kritik  oder  Metaphysik 
bezeichnet.  Daraus  darf  man  aber  nicht  folgern,  daß  er  weder  Kritiker 
noch  Metaphysiker  gewesen  ist.  Kant,  der  einem  seiner  Hauptwerke 
den  Titel  „Kritik"  gegeben  hat,  und  der  dieses  Werk  unter  dem  Titel: 
„Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik"  zusammengefaßt  hat, 
ist  weniger  Kritiker  und  weniger  Metaphysiker  gewesen  als  Aristoteles ; 
weniger  Kritiker,  denn  schließlich  hat  er  doch  die  Frage  der  Wahrheit 
nicht  ab  ovo  behandelt ;  dabei  hat  er  angenommen,  daß  die  Natur- 
wissenschaft gewiß  und  gültig  sei,  da  sie  Erfolg  gehabt  hatte.  Auch 
ist  er  weniger  Metaphysiker  gewesen  als  Aristoteles,  denn  er  hat  seine 
neue  Metaphysik  nur  unter  der  Kuppel  einer  Moral  aufgebaut,  deren 
Grundsäulen  er  anderweitig  schon  erschüttert  hatte. 

§2. 

Struktur  des  Urteils:    Das  Subjekt. 

Da  sich  jedes  einfache  Urteil  auf  das  Schema  S=P  zurückführen 
läßt,  so  beschränken  wir  uns  darauf,  diese  Formel  zu  erklären,  ihre 
Richtigkeit  und  Allgemeingültigkeit  zu  zeigen.  Wir  wollen  zu  diesem 
Zwecke  nacheinander  das  Subjekt  (S),  sodann  das  Satzband  (ist)  und 
endlich  das  Prädikat  (P)  untersuchen. 

Wir  können  es  nicht  vermeiden,  wenn  wir  anders  klar  bleiben  wol- 
len, daß  hier  einzelne  Erwägungen  wiederholt  werden,  die  schon  im 
1.  Kapitel  zur  Sprache  gekommen  sind,  wenn  auch  die  Gesamtfolge  der 
Gedanken  selbstverständlich  hier  eine  ganz  verschiedene  ist. 

Die  Analyse  des  Urteils  wird  es  uns  ermöglichen,  den  Gegenstand 
des  menschlichen  Verstandes  und  weiterhin  den  der  Wissenschaft  und 
der  Metaphysik  zu  bestimmen. 

In  bezug  auf  das  Subjekt,  das  den  besonderen  Gegenstand  in  diesem 
Paragraphen  ausmacht,  müssen  wir  uns  an  den  Satz  erinnern:  a)  Das 
7  Subjekt  des  Urteils  ist  in  letzter  Linie  immer  ein  Einzelwesen*. 

Der  ontologische  Grund  dieses  Satzes  liegt  darin,  daß  nur  das 
Einzelwesen  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ein  wirkliches  Ding  ist,  weil 


I 


*  Mercier,  Logique,  Nr.  31. 
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es  allein  Dasein  hat.  Das  Seiende,  das  wirkliche  Seiende  ist  es,  daß 
wir  zu  erkennen  suchen,  und  in  bezug  auf  das  wir  die  Frage  stellen: 
Was  ist  es?  oder  was  läßt  sich  davon  aussagen?  oder  noch:  Welche 
Eigenschaften  kann  man  ihm  zuschreiben?  oder  endlich:  Welche  Urteile 
kann  man  darüber  bilden,  so  daß  es  immer  deren  Subjekt  bleibt?  Daß 
nur  das  besondere  Wesen  Dasein  und  WirkUchkeit  besitzt,  erkennt 
Aristoteles  ausdrücklich  an.  Er  unterscheidet  sorgfältig  die  zweiten 
Substanzen  von  den  ersten  Substanzen.  Hierauf  legt  er  um  so  mehr 
Gewicht,  als  er  den  Piatonismus  und  die  Theorie  der  getrennten  Ideen 
bekämpft.  Die  zweiten  Substanzen  {ötvrtQai  ovoiai)  sind  die  Uni- 
versalien, die  erste  Substanz  {n^corri  ovoia)  ist  das  Seiende,  das  in  der 
Natur  konkret  gegeben  ist,  und  dem  in  Wirklichkeit  Dasein  eignet 
(außer,  wenn  es  als  rein  mögHch  begriff Hch  aufgefaßt  wird).  Es  heißt 
erste  Substanz,  weil  es  allein  wirkliches  Seiendes,  wirkliches  Subjekt 
des  Daseinsaktes  ist.  Es  ist  im  höchsten  Sinne,  an  erster  Stelle  und 
hauptsächlich  Substanz  im  Gegensatz  zu  den  zweiten  Substanzen,  die 
nur  in  eingeschränktem,  weiterem  und  uneigentlichem  Sinne  Seiende, 
Substanzen,  sind.  Die  Wissenschaft  muß  sich  demnach  in  einem  ge- 
wissen Sinne  die  Erkenntnis  des  Besonderen  vor  allem  als  Gegenstand 
zuschreiben. 

So  ist  das  materielle  Objekt  der  Wissenschaft  immer  das  Einzel- 
wesen. Alle  Probleme,  die  der  Geist  aufwirft,  haben  schließhch  zum 
Zweck  die  Erkenntnis  des  Einzelwesens. 

Dieses  Einzelding  hat  im  Urteil  nie  eine  andere  Rolle  als  die  des 
Subjektes,  und  diese  hat  es  immer.  In  seinen  Ersten  Analytiken*  bemerkt 
er,  einige  intelligible  Dinge  (nämlich  der  Inhalt  der  Begriffe)  seien 
niemals  Prädikate:  das  seien  die  Einzelwesen,  Kleon,  Kallias  usw.  An- 
dere seien  nur  Prädikat,  weil  sie  unbedingt  allgemein  seien.  Zwischen 
beiden  befänden  sich  diejenigen,  welche  weniger  allgemein  seien, 
und  welche  sowohl  Prädikat  als  auch  Subjekt  sein  könnten.  Von 
jenen  Einzelwesen  nun  sagt  und  wiederholt  Aristoteles,  daß  sie 
allen  möglichen  Aussagen  zugrunde  liegen.  An  anderer  Stelle**  erläu- 
tert er  das.  Wenn  man  z.  B.  von  Kallias  sagt,  daß  er  Mensch  ist,  und 
wenn  man  dann  weiter  vom  Menschen  sagt,  daß  er  lebt,  so  ist  es  in 
Wirklichkeit  von  Kallias,  von  dem  man  sagt,  sowohl  daß  er  Mensch  ist, 
wie  daß  er  lebt.  Ja  noch  mehr.  Wenn  alle  weiteren  Prädikate  (lebende 
Substanz)  eines  gegebenen  allgemeinen  Subjekts  (der  Mensch)  schließ- 


Arist.  Erste  Analytiken,  I,  27. 
Arist.  Von  den  Kategorien,  II. 
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lieh'  Prädikate  aller  der  diesem  Subjektbegriff  unterstehenden  iWesen 
sind  (nämlich  dieses  und  jenes  Menschen),  so  ist  dies  allgemeine  Subjekt 
selbst  (der  Mensch)  das  zusammenfassende  Substitut  mit  unbeschränkter 
Ausdehnung  für  eine  Menge  Einzelwesen.  Denn  dies  Subjekt  selbst 
kann  auch  Prädikat  sein.  Oie  weitere  Zurückführung  des  Subjektes 
wird  nur  bei  jenen  Einzelwesen  aufhören,  die  nicht  Prädikat  sein  können. 

Ebenso  sagt  er  an  anderer  Stelle :  „Wenn  wir  über  die  Wesenheit 
der  Dinge  sprechen,  so  ist  zu  beachten,  daß  diese,  strenge  gesprochen, 
die  Substanz  ist,  die  in  logischer  Ordnung  Attribut  keines  früheren  Sub- 
jektes ist. . .;  z.  B.  dieser  Mensch:  Alexander;  dies  Pferd:  Bukephalus*." 

Es  gilt  also  auch  das  Umgekehrte. 

Vorstehendes  erläutert  zugleich  auch  einen  zweiten  Satz,  der  das 
Subjekt  betrifft: 

b)  Nur  in  letzter  Linie  ist  das  Subjekt  immer  ein  Einzelwesen. 
Es  ist  wohl  unnötig,  diesen  Satz  besonders  zu  betonen.    Es  ist  ja 

ganz  klar,  daß  ich  in  dem  Satze :  der  Mensch  ist  vernünftig,  von  keinem 
Einzelwesen  sprechen;  ebenso  wenig,  wenn  ich  sage:  das  Weiße  gefällt 
den  Augen.  Immerhin  will  ich  bedeuten,  daß  alle  Menschen,  als  solche, 
vernünftig  sind,  daß  alle  weißen  Dinge,  als  solche,  den  Augen  Wohl- 
gefallen. 

Wenn  also  das  Subjekt  allgemein  ist,  so  wird  es  nach  seiner  ganzen 
Ausdehnung  genommen. 

Der  Grund  zu  diesem  Satze  wird  sich  in  den  folgenden  Nummern 
zeigen.  Wir  werden  dort  sehen,  daß  wir  das  Einzelwesen  entweder 
in  einer  konkreten  Weise  durch  die  Sinneswahrnehmung,  oder  in  intel- 
lektueller Weise  durch  Begriffe,  erkennen,  deren  keiner  das  Einzelsein 
des  Subjektes  selbst  ausdrückt,  die  aber,  in  genügender  Menge  ver- 
einigt, das  Subjekt  bezeichnen.  Da  das  Einzelwesen  somit  außerhalb 
der  Sinneswahrnehmung  nur  durch  die  Bestimmungen  (Prädikate)  be- 
kannt ist,  die  man  ihm  zuschreibt,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß 
das  Subjekt  eines  Urteils  nicht  immer  der  Begriff  eines  unmittelbar 
individuell  bezeichneten  Wesens  ist,  sondern  eines  jener,  die  durch  eine 
gemeinsame  Etikette,  eine  Kategorie,  eine  allgemeine  Bezeichnung  zu- 
sammengefaßt werden. 

c)  Einen  dritten  Satz  können  wir  in  bezug  auf  das  Subjekt  formu- 
lieren :  Ursprünglich,  aber  auch  nur  ursprünglich,  wird  die  Einzel- 
wirklichkeit, die  als  Subjekt  dient,  durch  eine  sinnliche  Erkenntnis  an- 
gezeigt. 


•  Arist.,  Von  den  Kategorien  III. 
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Dieser  Satz  ist  ein  doppelter  (ursprünglich,  nur  ursprünglich) ;  aber 
der  gemeinsame  Beweis  ist  nach  dem  Vorausgehenden  leicht  zu  führen. 
Er  beruht  auf  dem  Zeugnis  des  Selbstbewußtseins.  Dieses  bezeugt  uns, 
daß  der  erste  Gegenstand  des  Gedankens  der  sinnlichen  Erkenntnis 
entnommen  wird.  Die  Sinneswahrnehmung  kann  aber  nur  eine  Einzel- 
wirklichkeit auffassen,  die  als  solche  nur  Subjekt  sein  kann.  Der  ganze 
intellektuelle  Prozeß,  baut  sich  somit  auf  einer  Erkenntnis  auf,  die  nur 
Subjektbegriffe  liefern  kann.  Umgekehrt  ist  jedes  Subjekt  auf  irgend 
eines  jener  Subjektbegriffe  zurückführbar,  die  durch  eine  solche  sinn- 
liche Erkenntnis  vermittelt  sind. 

Das  Subjekt  eines  Urteils  ist  demnach  in  1  e  t  z  t  e  r  Linie  eine  Einzel- 
wirklichkeit, weil  diese  allein  ist,  in  der  ganzen  eigentlichen  Bedeutung 
dieses  Wortes ;  und  es  ist  ursprünglich  eine  sinnliche  Einzelwirk- 
lichkeit, weil  nur  diese  ein  existierendes  Wesen  ist,  das  in  eigentlicher, 
nicht  analogischer  Weise  erkannt  wird. 

§3. 

Von  der  Erkenntnis  der  Einzelwirklichkeit. 

Das  Subjekt  des  Urteils  bezeichnet  eine  Einzelwirklichkeit:  das 
steht  fest.  Aber  bringt  es  uns  auch  zur  Erkenntnis  der  Einzel- 
wirklichkeit?   Darauf  ist  zu  antworten : 

Wir  erkennen  niemals  die  Einzelwesenheit,  diese  dem  Ding  eigene, 
unverlierbare  und  un  üb  ertragbare  Wesenheit,  die  das  tatsächliche  Sein 
einer  gegebenen  Wirklichkeit  ausmacht.  (Individuum  est  ineffabile.) 
Wir  erkennen  nicht  die  Individualität.  Wohl  aber  erkennen  wir  trotz- 
dem die  Individuen. 

Daß  wir  die  Individualität  nicht  erkennen,  das  ist  klar.  Wir  be- 
trachten vom  philosophischen  Standpunkte  aus  für  eine  der  bedeu- 
tungsvollsten Beobachtungen  die  einfache  Tatsache,  daß  wir  z.  B.  in 
keiner  Weise  zwei  gleiche  Pfennigstücke  zu  unterscheiden  vermögen, 
und  daß  wir  unsern  Namen  in  unsern  Hut  schreiben  müssen,  wenn  wir 
ihn  nicht  verwechseln  wollen.  Denn  schließHch  ist  doch  ein  Pfennig 
nicht  ein  anderer  Pfennig;  er  hat  seine  eigene  IndividuaHtät,  durch 
welche  er  ein  anderer  Pfennig  ist  als  irgend  ein  zweiter  ganz  und  gar 
ähnliche»  Pfennig,  durch  welche  er  aber  zugleich  auch  von  diesem 
zweiten  Pfennig  nicht  so  ganz  und  gar  verschieden  ist,  wie  etwa  von 
einem  Hunde.  In  der  Tat  läßt  sich  das  Nicht-Sein  nicht  nach  Graden 
bemessen;  das  individuelle  Sein  ist  unbedingt  und  einfachhin  unüber- 
tragbar. 

Senlroul,  Kant  und  Aristoteles.  20 
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Diese  Individualität  also,  die  jedem  Dinge  zukommt,  und  welche 
bewirkt,  daß  es  dieses  Seiende,  und  daher  überhaupt  ein  Seiendes 
ist,  kann  von  uns  nicht  erkannt  werden,  so  zwar,  daß  es  dem  mensch- 
lichen Geiste  wesentUch  ist,  sie  niemals  zu  erkennen. 

Und  dabei,  so  müssen  wir  hinzufügen,  erkennen  wir  sehr  wohl  die 
Einzelwesen  selbst. 

Auch  das  ist  wiederum  klar:  wir  wissen  sehr  wohl,  ob  wir  unseren 
Hut  tragen,  oder  einen  andern  als  den,  den  wir  gestern  trugen  usw. 

.Wie  erkennen  wir  diese  Einzelwesen? 

Vor  allem  zeigt  uns  die  sinnliche  iWahrnehmung  in  konkreter 
Weise  das  wirkHche  Dasein,  die  Gegenwart  eines  Einzelgegenstandes 
an.  Sie  tut  es  in  direkter  Weise.  Sodann  kommt  die  Vernunft  hinzu 
und  erfaßt  den  sinnlich  erfaßten  Gegenstand  durch  ihr  Denken  von 
neuem,  und  erkennt  ihn  so  ihrerseits  Kraft  der  Beziehung,  die  er  zu 
dem  innersten  Sinn  hat,  der  uns  unser  eigenes  Dasein  bei  Gelegenheit 
unserer  Tätigkeiten  anzeigt.  „Die  Ähnlichkeit,  die  im  Sinne  vorhanden 
ist,  wird  von  dem  Ding  als  dem  erkennbaren  Objekt  genommen;  und 
deshalb  wird  durch  jene  Ähnlichkeit  das  Ding  direkt  erkannt  .  .  .  Unser 
Verstand  .  .  .  bezieht  sich  durch  eine  gewisse  Reflexion  auf  die  Er- 
kenntnis des  Phantasma,  indem  er  die  Natur  seines  Aktes  betrachtet . . . 
Insofern  also  unser  Verstand,  mittels  der  Ähnlichkeit,  die  er  durch  das 
Phantasma  erlangt,  auf  dieses  Phantasma  sich  bezieht,  hat  auch  dieser 
Verstand  eine  gewisse  Erkenntnis  des  Besonderen  durch  einen  gewissen 
Zusammenhang  des  Verstandes  mit  der  Einbildungskraft  *." 

Der  Sinn  und  der  Verstand  sehen  also  secundum  continuationem 
quandam,  daß  ein  Ding  Dasein  hat  und  bilden  unmittelbar  ein  ober- 
flächliches Urteil:  „Von  keinem  Ding  läßt  sich  erkennen,  daß  es  ist, 
ohne  daß  man  in  irgend  einer  Weise  erkenne,  sei  es  vollkommen,  sei 
es  auch  nur  ganz  undeutlich,  was  das  Ding  ist  **." 

Aber  wie  unterscheidet  der  Verstand  die  Einzelwesen?  Vor  allem 
unterscheiden  wir  die  ähnlichen  Einzelwesen  nicht,  und  wir  irren  in  der 
Unterscheidung,  wenn  die  Einzelwesen  vollständig  ähnlich  sind.  Wenn 
wir  einen  Pfennig  unbedingt  wiedererkennen  wollen,  so  machen  wir  ein 
Zeichen  darauf,  wie  der  Falschspieler  auf  der  Karte.  Wollen  wir  diese 
Beobachtung  philosophisch  ausdrücken,  so  werden  wir,  indem  wir  sie  in 
Beziehung  bringen  zu  der  dem  Geiste  eigenen  Betätigungsalt,  sagen 
müssen:  wir  erkennen   ein  Einzelding  mittels  einer  Anzahl  von  Bestim- 


*  Thomas,  De  veritate  II,  6  in  c. 

*•  Thom.  in  Boetium.    De  Trinitate  VI,  3  in  c. 
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mungen,  die  nur  ein  einziges  Mal  möglich  sind,  und  die  wir  einer  und 
derselben  augenblicklich  oder  früher  den  Sinnen  gegenwärtigen  Wahr- 
nehmung zuschreiben.  So  wird  das  Zeichen  an  dem  oben  in  Frage 
stehenden  Pfennig  die  Wirkung  haben,  daß  ich  folgendes  wahre  Urteil 
bilden  kann :  dieser  Pfennig  ist  auf  diese  bestimmte  Art  und  Weise 
gezeichnet.  Das  Einzelwesen  unterscheidet  sich  demnach  durch  seine 
Bestimmungen,  insofern  es  deren  so  viele  hat,  daß  e  s  a  1 1  e  i  n  a  1 1  diese 
in  Frage  stehenden  besitzt.  Daher  werden  alle  Einzelwesen  an 
ihrer  Übereinstimmung  mit  ihrer  Bezeichnung  erkannt. 

§4. 
Zweites  Element  des  Urteils:    das  verbale  Satzband. 

Wir  stellen  den  Satz  auf:  das  formelle  Element  des  Urteils  (das- 
jenige, ohne  welches  man  wohl  die  Materialien  des  Urteils,  nicht  aber 
das  Urteil  selbst  hätte)  ist  immer  und  allein  das  Verbum  sein  im  Indi- 
kativ der  Gegenwart.  Mit  anderen  Worten:  das  Urteil  hat  immer  den 
Zweck,  eine  Identität  auszudrücken. 

Stellen  wir  zuerst  fest,  daß  dies  die  Ansicht  des  Aristoteles  ist: 
„Vom  an  sich  Seienden  spricht  man  in  so  vielen  Bedeutungen,  als  es 
Formen  der  Kategorien  gibt ;  denn  so  viele  Arten  dieser  Aussage  es  gibt, 
so  viele  Bedeutungen  nimmt  das  Sein  an.  .  .  .  Denn  ob  man  sagt,  der 
Mensch  ist  ein  genesender,  oder  der  Mensch  genest,  ob  man  sagt,  der 
Mensch  i  s  t  ein  gehender,  schneidender,  oder  der  Mensch  geht,  schneidet, 
das  macht  keinen  Unterschied*." 

Ebenso  sagt  auch  Thomas :  „Die  Verbindung  im  Verstände  ist  ein 
Zeichen  der  Identität  der  verbundenen  Dinge.  Denn  der  Verstand 
verbindet  nicht  so,  daß  er  etwa  sagt,  der  Mensch  ist  das  Weiße,  sondern 
der  Mensch  ist  weiß,  d.  h.  das  Weiße  besitzend.  Ein  und  dasselbe 
Subjekt  ist  es  aber,  das  Mensch  ist,  und  das  das  Weiße  besitzend  ist**." 

Auch  können  wir  eine  ganze  Reihe  Argumente  geltend  machen, 
die  alle  aus  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  gezogen  sind. 

Und  zwar  zuerst,  soweit  diese  Natur  für  uns  durch  ihren  Gegen- 
stand näher  bestimmt  wird, 

a)  durch  Erwägung  dessen,  was  ihr  Gegenstand  zum  mindesten 
erfordert:  der  Anfang  aller  geistigen  Arbeit  besteht  darin,  daß  man 
in  bezug  auf  ein  Ding,  von  dem  man  weiß,  daß  es  etwas  ist,  daß  es  also 
nicht  nichts  ist,  fragt :  was  i  s  t  das  Ding  denn  ? 


*  Arist.  Met.  V,  7. 
•*  Thom.  S.  theo!.  I,  85,  5. 
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b)  durch  ihren  beständigen  Gegenstand:  wir  suchen  das  Sein  der 
Dinge  immer  besser  zu  erkennen,  indem  wir  mögUchst  viel  der  Fragen 
lösen:  was  ist  das  Ding?  wann  ist  es?  warum  und  wie  ist  es?  usw. 
In  Wirklichkeit  suchen  wir  nur  deshalb  zu  wissen,  was  das  Ding  besitzt, 
was  es  tut,  usw.,  um  besser  zu  wissen,  was  es  ist? 

c)  durch  seinen  unerreichbaren  Gegenstand:  das  ideale  Ziel  der 
geistigen  Erkenntnis  (erinnern  wir  uns  an  die  zwei  ununterscheidbaren 
Pfennige)  ist,  das  Subjekt  des  Urteils  zu  erkennen,  jene  unaussprechbare 
Individualität,  die  wirklich  und  in  der  Vollkommenheit  dieses  Aus- 
druckes „ist^^  —  nämlich  diese  gegebene,  augenblicklich  existierende 
Sache.  Und  gerade,  um  einen  Ersatz  für  dies  unmögliche  Ergebnis 
zu  haben,  urteilt  der  Geist.  Nun  kann  er  aber  keinen  Ersatz  für  diese 
Erkenntnis  des  Seins  des  Subjekts  erlangen,  als  wenn  das  Urteil  auf 
die  Frage  antwortet:  was  ist  dies  Ding?  Denn  man  kann  ein  Ding 
nur  durch  etwas  Gleichartiges  ersetzen. 

Wir  können  aber  die  Natur  der  Vernunft  auch  durch  ihren  Zweclv 
bestimmen.  Dieser  Zweck  aber  besteht  darin,  das  Wahre,  d.  h.  also  das, 
was  ist,  zu  erkennen. 

Auf  welche  Weise  übrigens  betätigt  sich  diese  Vernunft? 

Der  menschliche  Geist  kann  nicht  zugleich  zwei  verschiedene  Dinge 
als  solche  erkennen,  sondern  niu*  insofern  sie  sich  auf  die  Einheit  zurück- 
führen lassen  *. 

Mit  anderen  Worten,  der  Geist  betätigt  sich,  um  in  der  zusammen- 
hängenden Einheit  der  Bewußtseinselemente  auszuruhen.  Die  Ver- 
nunft muß  demnach  vom  Beginn  ihrer  elementaren  Tätigkeit  an  als 
eine  einzige  Sache  den  Gegenstand  der  beiden  Begriffe  ansehen,  die 
als  Subjekt  und  Prädikat  fungieren;  sie  muß  ihre  wirkHche  Identität 
sehen,  und  deshalb  durch  das  Zeichen  der  Identität,  nämlich  durch  das 
Verbum  „ist"  verbinden.  Thomas  betont  diese  Theorie  in  der  theo- 
logischen Summe.  (I,  84,  4.)  Es  ist  nicht  schwer,  dies  Bedürfnis  der 
Vernunft,  sich  in  der  Einheit  der  Bewußtseinselemente  auszuruhen,  in 
konkreten  Fällen  zu  beobachten.    Es  sei  nur  aufmerksam  gemacht 

1.  auf  das  Bedürfnis  nach  Gewißheit  und  die  bedrückende  Unruhe 
des  Zweifels.    Die  Gewißheit  aber  ist  eine  adhaesio  mentis  ad  unum. 


*  Es  ist  zu  beachten,  daß  das  auch  eine  der  Hauptthesen  des  Kantianis- 
mus  ist.  Indem  er  diesen  Satz  mit  jenem  andern  verband,  daß  nämlich  die 
analytischen  oder  tautologischen  Urteile  allein  Urteile  per  identitatem  sind, 
konnte  Kant  seine  Theorie  der  synthetischen  Urteile  a  priori  und  alles  andere 
aufstellen. 
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der  Zweifel  ein  Schwanken  zwischen  zwei  gleich  annehmbaren  Lösungen 
(duo,  dubium;  zwei,  zweifeln); 

2.  auf  das  Bedürfnis,  zu  verallgemeinern  und  zu  systematisieren ; 

3.  auf  die  Unfähigkeit,  unsere  Aufmerksamkeit  wirklich  zu. teilen; 

4.  auf  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  „Begreifen",  auf  die  Qual 
des  Nicht-Begreifens,  die  Schwierigkeit  zu  verstehen,  sobald  man  zu 
gewissen  Folgerungen  gelangt,  die  vom  Prinzip  etwas  entfernter  sind, 
gleichsam  als  ob  der  Faden  zerriß  usw.  usw. 

Wir  glauben  sowohl  die  Ansicht  des  Aristoteles  bezüglich  der  ver- 
balen Verbindung  eines  jeden  Urteils,  als  auch  die  sachliche  Berechti- 
gung dieser  Lehre  genügend  festgestellt  zu  haben.  Übrigens  dürfte 
wohl  der  Beweis  aus  dem  Selbstbewußtsein  genügen,  um  unsere  Auf- 
stellung zu  rechtfertigen,  daß  die  verbindende  Verbalpartikel  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  (dasjenige  also,  was  formell  ausdrückt,  daß  ich 
urteile)  die  Bezeichnung  der  wirkhchen  Identität  zwischen  Prädikat 
und  Subjekt,  d.  i.  das  Verbum  sein  im  Indikativ  der  Gegenwart,  und 
zwar  nur  dieses  und  immer  dieses,  ist. 

Korollarium.  Hiernach  würde  die  Vergangenheit  und  die  Zu- 
kunft zum  Subjekt-  oder  Prädikatbegriff  gehören.  Peter  wird  sterben, 
bedeutet:  Peter  ist  ein  zukünftiger  Toter.  Peter  war  krank,  bedeutet: 
Peter  ist  ein  früherer  Kranker.  Ludwig  XIV.  war  König  von  Frankreich, 
bedeutet:  Ludwig  XIV.  (an  sich  schon  Bezeichnung  für  einen  bestimmten 
toten  Menschen)  ist  identisch  mit  der  Wirkhchkeit  eines  gewissen  Königs 
von  Frankreich,  oder:  Ludwig  XIV.,  der  ein  Verstorbener  ist,  ist  ein 
früherer  König  von  Frankreich. 

Eigentlich  ist  die  Identität  unzeitlich,  sie  sieht  von  der  Zeit  ab;  die 
Begriffe  der  Zeit  (und  des  Raumes)  gehören  zu  den  Bestimmungen  des 
Subjekts  oder  jener  Eigentümlichkeiten,  die  insgesamt  das  Prädikat  aus- 
machen; und  unter  der  Bedingung,  daß  es  sich  beim  Subjekte  (und 
infolgedessen  beim  Prädikat)  um  wirklich  existierende  Dinge  handelt, 
gehört  die  Zeit  dem  Ding  an,  über  das  man  ein  Urteil  bildet.  Wenn 
deshalb  dieser  Zeitbegriff  mit  zum  Ausdruck  kommt  (indem  man  das 
Verbum  sein  in  der  Form  der  Zukunft  oder  der  Vergangenheit  ge- 
braucht), so  geschieht  das  wegen  der  Beziehung  (Gleichzeitigkeit  oder 
Ungleichzeitigkeit)  des  Augenblicks,  wo  geurteilt  wird,  zu  dem  Augen- 
blick, wo  das  beurteilte  Ding  Dasein  besitzt.  So  ist  es  im  Grunde  das 
nämhche  Urteil,  wenn  einer  um  1500  urteilt:  Napoleon  wird  Kaiser 
der  Franzosen  sein,  und  wenn  einer  um  1900  urteilt:  Napoleon  war 
Kaiser  der  Franzosen.  Das  Verbum  sein,  das  diese  Identität  bezeichnet, 
wird  deshalb  auch  nur  in  die  Gegenwart  gesetzt,  weil  es  an  sich  keine 
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Zeit  bezeichnet  und  die  Gegenwart  die  Form  ist,  die  diesem  Zwecke 
am  besten  dient.  —  Die  beste  Zeitform  wäre  wohl  der  griechische 
Aorist,  der  freilich  eher  die  Unbestimmtheit  mit  einer  Schattierung  von 
Vergangenheit  ausdrückt,  streng  genommen  aber  bezeichnet  er  die  Un- 
zeitlichkeit  Deshalb  bezeichnet  auch  Aristoteles  die  Wesenheit  (als 
etwas  augenscheinlich  Unzeitliches)  durch  die  Worte:  to  ti  r^y  tlvai,  wo  er 
doch  viel  einfacher  gesagt  haben  würde:  rd  n  Iot\  tlvai.  Er  hat  jedoch  die 
Form  des  Imperfekts  (das  das  fehlende  Aorist  vertritt)  anwenden  wollen, 
um  die  Unzeitlichkeit  der  Wesen  auszudrücken.  EHese  Unzeitlichkeit 
kommt  gleichfalls  der  wirklichen  Identität  des  durch  den  Subjektbegriff 
ausgedrückten  Gegenstandes  mit  dem  Prädikatbegriffe  zu. 

§5. 
Drittes  Element  des  Urteils:   das  Prädikat. 

Bezüglich  des  Prädikats  stellen  wir  einen  ersten  Satz  auf. 

An  und  für  sich  und  außerhalb  des  Urteils  betrachtet,  als  dessen 
zweites  Glied  es  fungiert,  ist  das  Prädikat  immer  ein  abstrakter  Begriff. 
Dieser  Satz  geht  aus  dem  Vorhergehenden  hervor,  wenn  wir  folgendes 
erwägen.  Es  gibt  kein  Mittelding  zwischen  dem  Einzelwesen  und  dem 
Abstrakten ;  was  meinem  Geiste  kein  Einzelwesen  vorstellt,  zeigt  mir  ein 
wesentliches  Merkmal,  eine  Quiddität,  eine  Wesenheit;  es  zeigt  mir 
diese  Wesenheit  in  abstrakter  Weise.  Werm  aber  das  Subjekt  des  Urteils 
immer  eine  Einzelwirkhchkeit  ist,  wenigstens  in  letzter  Linie,  und  wenn 
ihm  das  Prädikat  per  identitatem  2:ugesprochen  wird,  so  schließe  ich 
folgendermaßen : 

a)  Im  Falle  das  Subjekt  nicht  unmittelbar  individuell  ist,  ist  es  schon 
selbst  eine  Abstraktion ;  die  These  ist  also  ohne  weiteres  wahr. 

b)  Im  Falle  das  Subjekt  eigentlich  individuell  ist,  müßte  das  ihm 
per  identitatem  zugesprochene  Prädikat,  wenn  es  etwas  anders  sein 
sollte,  als  ein  abstrakter  Begriff, 

entweder  Begriff  der  Individualität  des  Subjektes  selbst  sein  —  das 
ist  aber  unmöglich,  und  wäre  es  nicht  unmöglich,  so  machte  es  alles 
und  jedes  Urteil  unnütz; 

oder  es  müßte  der  Ausdruck  für  das  Einzelwesen  sein,  so  wie  dieser 
Ausdruck  schon  formell  im  Subjektbegriff  enthalten  ist:  dieser  Baum 
ist  dieser  Baum ;  —  aber  das  wäre  eine  einfache  Tautologie ; 

oder  es  wäre  der  Ausdruck  für  ein  anderes  Einzelwesen  als  das, 
welches  durch  das  Subjekt  ausgedrückt  wird:  St.  Augustin  ist  St.  Bern- 
hard; aber  das  ist  ein  so  offenbarer  Irrtum,  daß  ein  solches  Urteil  wohl 
ausgedrückt,  aber  nicht  gedacht  werden  kann. 
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Wir  würden  also  notwendig  zu  einer  Utopie  oder  zu  einer  Tau- 
tologie oder  zu  einer  Absurdität  gelangen,  wenn  wir  die  These  leugnen 
wollten:  jedes  Prädikat  ist  ein  abstrakter  Begriff*.  Es  ist  nicht  schwer, 
nachzuweisen,  daß  jeder  Begriff  abstrakt  ist,  da  er  ja  ursprünglich  ein 
Prädikat  ist. 

c)  Wir  stellen  in  bezug  auf  das  Prädikat  einen  zweiten  Satz  auf: 
Nicht  mehr  an  und  für  sich,  sondern  im  Urteil  betrachtet,  von  dem  es 
einen  Teil  ausmacht,  bezeichnet  das  Prädikat  das  gleiche  Einzelwesen 
wie  das  Subjekt. 

Dieser  Satz  ist  evident:  man  sagt  vom  Subjekt,  daß  es  das  Prä- 
dikat i  s  t.  Nun  kann  aber  doch  das  Subjekt  nichts  anderes  sein  als  das 
Einzelwesen,  das  es  ist.  Es  muß  also  das  Prädikat,  das  man  mittels 
der  Verbalform  „ist"  mit  dem  Subjekt  verbindet,  das  gleiche  und  alleinige 
Einzelwesen  sein,  wie  das  Subjekt. 

Kurz  zusammengefaßt :  die  Unkenntnis  dessen,  was  das  individuelle 
Sein  eigentüch  ist,  macht  das  Urteil  notwendig;  die  Erkenntnis  der  ab- 
strakten Begriffe  macht  es  möglich. 

§  6. 

Das  Objekt  der  menschlichen  Vernunft,  bestimmt 

durch  die  Analyse  des  Urteils. 

Unter  Vernunftobjekt  kann  man  alles  verstehen,  was  die  Vernunft 
auf  irgend  eine  Weise  erreicht**. 

In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  daß  alles  für  den  Menschen  ver- 
ständlich ist.  „Intellectus  quodammodo  fit  omnia"  pflegten  die  Scho- 
lastiker zu  sagen,  indem  sie  einen  Ausdruck  des  Aristoteles  sich  an- 
eigneten***. .         1 

Freilich  kann  nicht  jeder  Mensch  alles  erkennen,  und  es  wird 
sich  selbst  niemand  finden,  der  wirklich  alles  erkennt.  Aber 
kein  Objekt  scheint  an  sich  und  infolge  der  Natur  der  Vernunft  außerhalb 
deren  Fassungsbereich  zu  liegen ;  höchstens  könnten  für  eine  bestimmte 
Vernunft  oder  für  eine  ganze  Klasse  von  vernünftigen  Wesen  die  Schwie- 
rigkeiten für  den  wirklichen  Vernunftgebrauch  im  gegebenen  Falle  zu 
groß  sein.   Wenn  jedes  Ding  intelligibel  ist,  so  ist  es  das  durch  jenes 


*  Wir  sagen  jedoch  nicht:    es  ist  allgemein.    Es  ist  immer  abstrakt; 
zudem  ist  es  manchmal  allgemein. 

**  Siehe  Arist,  De  anima  III.    Vergl.  Piat,  Aristoteles. 
***  Arist,  De  anima  III,  3. 
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Merkmal,  das  es  mit  jedem  andern  gemein  hat.  Dieses  einzige  Merkmal 
nun  ist  das  Sein.  Das  Sein  ist  das  gemeinsame  Formalobjekt  jeder  Ver- 
nunft. Natürlich  aber  ist  nicht  alles  unserer  Vernunft  unter  den  gleichen 
Bedingungen  zugänglich.  Es  muß  notwendig  ein  Objekt  geben,  das 
unmittelbar  und  direkt  im  Bereiche  unserer  Fassungskraft  gelegen  ist, 
während  die  andern  nur  mittelbar  und  analogisch  begriffen  werden.  Dies 
unmittelbare  Objekt  kann  man  das  eigentliche  Objekt,  d.  h.  das  erste, 
direkte,  entsprechende,  natürliche  Objekt  nennen.  .  .  .  Wenn  wir  nun 
sagen,  die  Vernunft  habe  zum  eigentlichen  Gegenstande  die  Wesenheit 
(das  was  ein  Ding  ist  t6  n  rju  fivai),  die  sie  durch  Abstraktion  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  entnommen  und  als  allgemein  auf- 
gefaßt hat,  —  so  behaupten  wir  damit,  daß  dieser  Gegenstand  in 
direkter  Weise  aufgefaßt  werden  kann,  alles  andere  aber  nur  analogisch, 
mit  Beziehung  auf  dieses  eine.  Damit  behaupten  wir  jedoch  nicht,  daß 
die  Vernunft  die  Wesenheit  eines  jeden  Sinnes  Objektes  erfasse,  das 
angetroffen  wird.  Eine  derartige  Erkenntnis  der  Wesenheit  eines  Dinges 
ist  das  Ergebnis  eines  geduldigen  Studiums.  Die  Vernunft,  indem  sie 
ihr  eigentliches  Objekt,  die  Quiddität  der  Sinnesgegenstände  begreift, 
stellt  sich  wohl  das  Problem  der  spezifischen  Wesenheit,  löst  es  aber 
noch  nicht. 

Aus  dieser  These  über  das  eigentliche  Formalobjekt  der  Vernunft 
ergibt  sich  das  schon  früher  Gesagte,  daß  nämlich  die  Vernunft  niemals 
in  direkter  Weise  die  Wesenheit  des  Einzelwesens  erkennt.  Sie  ab- 
strahiert zuerst  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  oder  bei  Ge- 
legenheit einer  sinnlichen  Wahrnehmung  irgend  eine  Bestimmung,  ein 
Merkmal,  das  sie  als  Wesenheit,  wenn  nicht  als  Substanz,  und  weil 
abstrakt,  auch  als  allgemein  auffaßt.  Sodann  findet  sie  dies  Merkmal, 
diese  Bestimmung,  diese  Formalität  in  den  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dingen  wieder.  Endlich  gelangt  sie  durch  eine  aufmerksame  Unter- 
suchung, besonders  durch  die  Induktion,  soweit,  daß  sie  bestimmen 
kann,  was  die  Dinge  eigentlich  und  im  Grunde  sind.  Jedenfalls  er- 
kennt der  Mensch  nichts  als  indem  er  einem  Subjekt  eine  oder  mehrere 
vorher  abstrahierte  allgemeine  Bestimmungen  zuschreibt.  Er  häuft  diese 
Bestimmungen,  so  daß  es  unmöglich  wird,  die  Gegenstände  zu  ver- 
wechseln, etwa  einen  Baum  dieser  Art  mit  einem  andern  Baume  der- 
selben Art.  Immerhin  erkennt  die  Vernunft  so  noch  nicht  die  Einzel- 
wesenheit, sondern  sie  stellt  sich  so  ein  Einzelwesen  dar.  Man  weiß, 
daß  das  Ding  eine  Wesenheit  hat,  man  kann  dieselbe  aber  nur  be- 
stimmen durch  eine  nur  einmal  mögliche  Summe  von  Prädikaten  (ab- 
strakten, wenn  sie  der  Verstandesordnung  angehören,  konkreten,  wenn 
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der  Sinnesordnung).  Die  Vernunft  kennt  durch  sich  selbst  das  All- 
gemeine, so  wie  die  Sinne  durch  sich  selbst  das  Besondere  kennen; 
die  Vernunft  kennt  letzteres  nur  mittels  des  unmittelbar  erkannten  All- 
gemeinen. Um  das  Besondere  zu  erkennen,  muß  sie  das  Allgemeine 
wieder  mit  dem  Phantasma  verbinden,  von  dem  es  durch  die  Ab- 
straktion abgetrennt  worden  war.  „Der  Mensch  erkennt  die  Einzel- 
dinge durch  die  Einbildungskraft  und  die  Sinne,  und  somit  kann  er  die 
allgemeine  Erkenntnis,  die  im  Verstände  ist,  auf  das  Besondere  an- 
wenden; denn  eigentlich  erkennen  weder  der  Verstand  noch  der  Sinn, 
sondern  der  Mensch  durch  beide*."  ' 

Wir  kennen  demnach  das  Allgemeine  und  das  besondere  Formal- 
objekt der  Vernunft,  wir  glauben  aber,  daß  nichts  dies  Objekt  besser 
zur  Geltung  bringt,  als  die  Analyse  des  Urteils,  weshalb  wir  dieselbe 
in  den  vorstehenden  Nummern  angestellt  haben.  Das  formelle  Element 
eines  jeden  Urteils,  das  Wort  „ist",  zeigt  an,  welches  das  allgemeine 
Formalobjekt  der  Vernunft  ist;  es  bestimmt  auch  näher,  in  welchem 
Sinne  und  in  welchem  Maße  das  Sein  das  Formalobjekt  der  Vernunft 
ist:  nicht  insofern  wir  die  Einzelwesenheit  des  wirklich  Existierenden 
erkennen,  sondern  insofern  wir  in  unbeschränkter  Weise  alle  Wahrheiten 
aufstellen  können,  die  die  Dinge  betreffen. 

Die  Materialien  des  Urteils,  nämlich  das  S  und  P,  zeigen  an,  welches 
das  eigentliche  Formalobjekt  der  Vernunft  ist. 

Das  P  deutet  an,  daß  es  eine  Quiddität,  eine  Wesenheit  ist;  das 
S  deutet  an,  daß  es  von  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abstrahiert  ist. 

So  finden  wir  also  die  Bestimmung  des  ganzen  Vernunftobjektes 
in  der  (untersuchten  und  richtig  verstandenen)  Formel :  S  =  P. 

Wenn  wir  nunmehr  zu  Kant  zurückgehen,  um  ihn  mit  Aristoteles  1 
zu  vergleichen,  so  müssen  wir  zuerst  bemerken,  daß  Kant  hauptsächHch 
darin  geirrt  hat,  daß  er  das  allgemeine  Formalobjekt  des  Verstandes 
nicht  richtig  bezeichnet  hat.  Denn  er  stimmt  mit  Aristoteles  in  der 
Bestimmung  des  eigentlichen  Formalobjektes  überein ;  es  ist  die 
von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abstrahierte  und  deshalb  in 
ihnen  wiedergefundene  Wesenheit.  Denn  das  besagt  doch  das  so  oft 
wiederholte  Wort:  nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu, 
mit  welchem  Kant  seine  Kritik  beginnt,  und  worauf  er  seine  ganze  Er- 
kenntnistheorie aufbaut. 

Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  die  These,  die  dem  Verstände 
sein  eigentliches  Formalobjekt  bestimmt,  keinen  die  Erkenntnis  über- 


Thomas, in  Boetium  De  Trinitate  VI,  3  ad  3. 
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haupt  erklärenden  Sinn  hat,  wenn  sie  nicht  mit  jener  These  verbunden 
wird,  die  ihm  ein  allgemeines  Formalobjekt  bestimmt.  .Wie  könnte 
denn  der  Verstand  zum  Formalobjekt  eine  von  den  äußeren  Dingen 
abstrahierte  und  darum  in  diesen  wiederkannte  oder  wiederzuerkennende 
Wesenheit  haben,  wie  könnte  es  dem  Verstand  eigen  sein,  ein  wirklich 
intellektuelles  Objekt  in  gleichsam  gegenseitiger  Durchdringung  wahr- 
zunehmen, wenn  er  nicht  ein  höheres  formelles  Objekt  hätte,  das  gleich- 
sam beide  einschlösse?  Dies  Objekt  kann  nur  das  Sein  sein,  das  sich 
in  den  doppelten  Begriff  dessen  auflöst,  das  ist,  und  was  ein  Ding 
ist,  je  nachdem  es  auf  die  wahrgenommene  Wirklichkeit  oder  auf  die 
ihr  zugeschriebene  Wesenheit  bezogen  wird. 

Somit  ist  das  Prinzip  der  Identität  nicht  nur  das  Kriterium  der 
Wahrheit  für  alle  Urteile,  sondern  auch  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit. 
Und  hätte  Kant,  statt  die  Frage  zu  stellen:  wie  sind  die  synthetischen 
Urteile  a  priori  mögHch?,  sich  gefragt,  wie  sind  die  Urteile  überhaupt 
möghch,  so  hätte  er  vielleicht  bemerkt,  daß  die  Idee  des  Sein  das 
allgemeine  Formalobjekt  des  Verstandes  ist,  und  daß  die  unbedingtesten 
Prinzipien,  die  sich  daraus  ableiten  lassen,  die  erste  Bedingung  des 
ganzen  Erkenntnisvorganges  sind,  daß  somit  das  Identitätsprinzip  nicht 
tautologisch  ist. 

Leider  hat  er  nur  an  das  eigentliche  Formalobjekt  des  Verstandes 
gedacht ;  er  hat  nur  an  die  dem  Verstände  angepaßtere  und  näherliegende 
Erkenntnis,  nicht  aber  an  die  Erkenntnis  schlechthin  gedacht.  Im  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  hat  er  nicht  verstanden,  daß  alle  Erkenntnis  genau 
durch  das  Verbum  sein,  die  Verbindungspartikel  jedes  Urteils,  ausge- 
drückt wird.  Darum  sind  die  analytischen  Urteile  in  seinen  Augen 
müssige  Tautologien:  wenn  man  von  einem  Prädikat  sagt,  es  sei  das 
Subjekt,  wo  doch  die  ganze  Angabe  eines  derartigen  Urteils  dies  Subjekt 
selbst  ist,  so  kommt  man  eben  nicht  von  der  Stelle.  Wenn  es  anderseits 
wirklich  erweiternde  Urteile  gibt,  so  muß  in  diesen  Sätzen  das  Verbum 
sein  etwas  anderes  bedeuten  als  eine  geistige  Identifikation,  es  bedeutet 
eine  Vereinigung.  Der  Text  in  den  Prolegomena  ist  ganz  klar:  „Denken 
ist  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  vereinigen.  .  .  .  Die  Vereinigung 
der  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  ist  das  Urteil.  .  .  .  Diese  Ver- 
einigung ist  entweder  analytisch,  durch  die  Identität,  oder 
synthetisch,  durch  die  Zusammensetzung  und  Hinzukunft  verschiedener 
Vorstellungen  zueinander.  Erfahrung  besteht  in  der  synthetischen 
Verknüpfung  der  Erscheinungen  (Wahrnehmungen)  in  einem  Be- 
wußtsein, sofern  dieselbe  notwendig  ist  .  .  .*"    „Analytische    Urteile" 

•  Proleg.  §  22.    (Von  uns  gesperrt.) 
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und  Urteile  „durch  Identität"  sind  für  Kant  dasselbe;  beides  sind  nur 
tautologische  Urteile.  Daher  die  ganze  kritische  Theorie  wie  auch  sein 
moralischer  Dogmatismus,  daher  für  ihn  die  Unmöglichkeit,  das  Dasein 
der  Dinge  oder  auch  nur  irgend  etwas  zu  beweisen.  Denn  in  bezug 
auf  unbedingte  Prinzipien  hat  er  nur  das  Prinzip  der  Identität  und  auch 
dieses  nur  als  Kriterium  der  reinen  Tautologien  angenommen. 

Aristoteles  hingegen  sieht  nur  jene  Urteile  als  Tautologien  an,  die 
im  Prädikat  genau  dasselbe  wiederholen,  was  wir  schon  ausdrücklich 
durch  den  Subjektbegriff  erkannt  hatten,  z.  B.  a  ist  a,  eine  Wirkung 
setzt  eine  Ursache  voraus.  Außer  diesen  Fällen  sind  alle  Urteile  er- 
weiternd und  lassen  uns  etwas  erkennen,  ebenso  haben  alle  als  formelles 
Merkmal  die  Verbindung  eines  Prädikats  mit  einem  Subjekt  mit  Hilfe  des 
Verbums  sein,  das  als  Zeichen  der  Identität  der  beiden  Glieder  dient*. 
Nicht  also  trotzdem,  sondern  weil  das  Urteil  durch  das  Verbum 
sein  formell  gebildet  wird,  erkennen  wir  darin  etwas  Neues.  Ein  Ding 
erkennen  und  wissen,  was  es  ist,  bedeutet  aber:  es  besser  kennen 
lernen  oder  aber  es  wiedererkennen,  es  von  zwei  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten als  sich  selbst  gleich  erschauen.  „Die  Erkenntnis  eines 
Dreiecks  haben",  bedeutet:  wissen,  daß  es  eine  so  geartete  Figur 
ist;  die  Ursache  erkennen,  heißt:  wissen,  daß  sie  die  Wirkung  ent- 
haltend i  s  t  usw.  Wenn  ich  sage,  die  Mauer  ist  weiß,  so  sage  ich  mit 
andern  Worten:  diese  Mauer  ist  die  weiße  Mauer.  Ein  Urteil,  das 
durch  Nebeneinanderstellung  oder  durch  Konvergenz  zweier  Begriffe 
gebildet  wäre,  würde  falsch  sein,  da  es  die  Identität  zweier  Glieder 
bezeichnen  würde,  die  keine  Identität,  sondern  irgend  eine  andere  iBe- 
ziehung  zueinander  hätten.  Indem  Kant  die  analytischen  Urteile  als 
durch  Identität  der  Begriffe  gebildete  und  die  andern  durch  die  Ver- 
bindung verschiedener  Begriffe  gebildete  glaubte  erklären  zu 
können,  hat  er  zugleich  die  wahre  Natur  der  ersteren  verkannt  und  die 
anderen  entwertet.  Er  war  dadurch  gezwungen,  die  Einheit  des  Be- 
wußtseins statt  mittels  der  Identität  der  Begriffe  und  der  bezeichneten 
Dinge,  mittels  des  Zusammenhangs  der  Elemente  des  Selbstbewußtseins 
selbst  zu  erklären:  d.  h.  er  war  gezwungen,  nur  ein  psychologisch- 
subjektives Kriterium  der  Wahrheit  anzunehmen. 

Nach  Aristoteles  sind  demnach  die  analytischen  Urteile  ebenso 
wirkliche,  erweiternde  Erkenntnisse  wie  die  Urteile  wirklicher  Ordnung. 
Die  einen  wie  die  andern  identifizieren  zwei  Begriffe ;  die  einen  wie  die 
andern  haben  übrigens  etwas  Analytisches,  da  selbst  die  letzteren,  ur- 


*  Vergl.  oben  Kap.  I,  §  7. 
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sprünglich  wenigstens,  wenn  nicht  einen  Begriff,  so  doch  eine  unmittel- 
bar als  solche  erkannte  Wirklichkeit  analysieren,  welch  letztere  einen 
Begriff  einschließt.  Der  Leitsatz  der  Aristotelischen  Einteilung  der 
Sätze  ist  nicht  die  Gleichsetzung  oder  Nichtgleichsetzung  von  Prädikat 
und  Subjekt.  Aristoteles  teilt  sie  vielmehr  ein,  je  nachdem  die  Erkenntnis 
dieser  (notwendig  vorhandenen)  Identität  aus  der  bloßen  Analyse  der 
Begriffe  oder  aus  der  Untersuchung  der  Dinge  selbst  er- 
kannt wird. 

Wenn  Kant  in  diesem  Punkte  dem  Aristoteles  nachstehen  muß, 
so  scheint  anderseits  aus  dieser  Analyse  des  Urteils,  die  wir  angestellt 
haben,  hervorzugehen,  daß  Aristoteles  der  grundlegenden  These  Kants 
beipflichtet,  nämhch  der  von  der  Unerkennbarkeit  des  Dings  an  sich. 
Denn  wenn  der  Verstand  die  Einzeldinge  nicht  erkennt,  so  ist  doch  das, 
was  er  nicht  kennt,  gerade  das,  was  existiert,  das,  was  ist,  im  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes,  das,  was  in  „natura  rerum"  gegeben  ist;  dann 
kann  man  aber  gleich  den  Ausdruck  Kants  gebrauchen  und  vom  uner- 
kennbaren „Ding  an  sich"  sprechen  und  die  ganze  Kantische  Lehre, 
wenigstens  im  großen  Ganzen,  annehmen. 

Was  wir  gesagt  haben,  scheint  uns  doch  zu  genügen,  um  zu  zeigen, 
daß  sich  zwischen  der  Theorie  der  intellektuellen  Erkenntnis  der  Einzel- 
dinge nach  Aristoteles  und  der  Kantischen  Theorie  von  der  Unerkenn- 
barkeit des  Dings  an  sich  nur  eine  annähernde  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  nachweisen  läßt,  daß  hingegen  sachlich  die  beiderseitigen 
Lehren  ganz  verschieden  sind. 

Denn  um  Kant  beizupflichten,  müßten  wir  mit  ihm  behaupten,  daß 

wir  nichts  mit  Sicherheit  von  einer  existierenden  Wirklichkeit  aussagen 

können,  oder  daß  wir  in  keiner  Weise  eine  derselben  so  zu  erfassen 

imstande  sind,  daß  wir  sie  mit  Ausschluß  aller  andern  im  Gesichtsfelde 

unseres  Geistes  festzuhalten  vermögen,  der  sich  über  die  Wirklichkeit 

ausspricht,  indem  er  darüber  Urteile  bildet.    Das  aber  ist  nicht  der  Fall ; 

das  ergibt  sich  auch  nicht  aus  der  Theorie  des  Aristoteles  oder  des 

Thomas  über  die  Erkenntnis  (oder  die  Nichterkenntnis)  der  Einzeldinge. 

f  Genau  genommen  erkennt  der  Mensch  die  besondere  Wirklichkeit.    Das 

1  entscheidende  Wort  in  dieser  Materie  ist  das  schon  von  uns  angeführte: 

j   „Non  proprie  loquendo  sensus  aut  intellectus  cognoscunt  (singularia), 

I   sed  homo  per  utrumque." 

Wir  können  übrigens,  wenn  wir  den  ganzen  Sinn  dieses  Satzes 
erfassen  wollen,  wohl  noch  beifügen :  wenn  der  Verstand  wegen  seines 
eigentlichen  Formalobjektes  die  individuelle  Wesenheit  nicht  erkennt, 
so  erkennt  anderseits  der  Mensch  wegen  des  allgemeinen  Formalobjektes 
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des  Verstandes  zwar  nicht  alles,  wohl  aber  etwas  von  den  Einzeldingen. 
Denn  wir  können  hier,  mutatis  mutandis,  die  Schlußfolge  von  weiter 
oben  aufstellen  und  sagen:  mittels  der  Idee  des  Seins  läßt  der  Mensch 
in  seinem  Verstände  den  Begriff  von  dem,  was  ein  Ding  ist,  sich  mit 
der  Erkenntnis  einer  Sache  verbinden,  die  ist. 

Kant,  so  glauben  wir,  findet  demnach  die  Widerlegung  seiner 
Theorie  von  der  absoluten  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  in  dem, 
was  auch  die  Unhaltbarkeit  seiner  Erkenntnistheorie  im  allgemeinen 
dartut;  Kant  hat  vor  allem  vergessen,  welches  das  allgemeine  Formal- 
objekt des  Verstandes  ist,  nämlich  das  Sein,  und  er  hat  nur  an  das 
eigentliche  Formalobjekt  gedacht.  Wie  wir  schon  sagten,  hätte  er  das 
vielleicht  vermieden,  wenn  er,  statt  nur  die  der  vernünftigen  Natur  des 
Menschen  am  meisten  entsprechenden  Urteile,  die  Erfahrungsurteile,  zu 
analysieren,  das  -Urteil  schlechthin  analysiert  hätte.  Wäre  er  dann  nicht 
kritisch  genug  vorgegangen?  Oder  hatte  er  vielleicht  Angst  vor  der 
Metaphysik  ?  i 

§7. 
Das  Objekt  der  Wissenschaft:   das  „Notwendig  e". 

Zu  Eingang  des  vierten  Kapitels  erklärten  wir  die  Wissenschaft  als 
ein  System  von  wahren  Sätzen,  das  eine  Ordnung  von  Dingen  erklärt. 
Wir  brauchen  nicht  zu  wiederholen,  daß  die  Wissenschaft  nur  dadurch 
ein  System  wird,  daß  sie  eine  Erklärung  ist,  und  daß  sie  dies  nur  sein 
kann,  wenn  sie  aus  notwendigen  Sätzen  besteht.  Gleich  dem  Kantianis- 
mus  erkennt  auch  der  Aristotelismus  in  der  Notwendigkeit  der  Sätze 
eine  wesentliche  EigentümHchkeit  der  Wissenschaft  an. 

Von  diesem  allgemeinen  Satze  an  trennen  sich  aber  beide  Philo- 
sophen; Kant  nimmt  ohne  Diskussion  diese  Notwendigkeit  an,  da  der 
Gegenstand  seines  ganzen  Kritizismus  die  schon  fertige  Wissenschaft 
ist,  und  zwar  so,  wie  sie  fertig  vor  uns  steht.  Weiterhin  sucht  er  sodann 
das  Wie  dieser  Notwendigkeit  zu  erklären,  sowie  den  psychologischen 
Mechanismus,  kraft  dessen  auf  der  Grundlage  von  zufälligen  Tat- 
sachen notwendige  Urteile  erfolgen.  Aristoteles  geht  nicht  von  der 
fertigen  Wissenschaft  als  einer  Tatsache  aus,  er  setzt  nur  deren  Möglich- 
keit voraus,  um  hierauf  seine  ganze  Erkenntnistheorie  aufzubauen.  Er 
nimmt  die  Fähigkeit  des  Geistes  an,  zum  Wahren  zu  gelangen  und 
zeichnet  ihm  das  Programm  vor,  durch  die  Erkenntnis  möglichst  weit 
in  die  ontologische  Ordnung  einzudringen,  die  Gründe  der  Eigentümlich- 
keiten, die  Ursachen  der  Dinge,  ihre  gegenseitigen  Berührungspunkte 
und  ihre  entfernteren  Folgerungen  aufzudecken.    Weil  der  Geist  zum 
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Wahren  und  zum  fortschreitenden  Verständnis  des  Seienden  gelangen 
kann,  deshalb  vermag  er  das  Warum  der  Dinge  zu  erkennen  und 
notwendige  Sätze  zu  formulieren.  Darum  auch  muß  er  dieses  tun. 
Die  Notwendigkeit  der  Wissenschaft  war  also  für  Kant  eine  Tatsache, 
die  er  zu  erklären  suchte,  für  Aristoteles  eine  Bedingung,  die  ihm  auf- 
erlegt ward. 

Diese  Notwendigkeit  stellt  die  eigentliche  Vollkommenheit  der  Wis- 
senschaft dar,  wenn  diese  das  Ziel  erreicht,  das  sie  erreichen  kann  und 
soll,  nämlich  das  vollständige  Verstehen  des  Wahren,  die  vollkommene 
und  volle  Objektivität.  Indem  für  Kant  das  Merkmal  der  Notwendigkeit 
die  Wahrnehmungsurteile  in  Erfahrungsurteile  umwandelt,  gibt  es  ihnen 
eine  objektive  Bedeutung.  Für  Aristoteles  ist  es  die  vollkommene 
Objektivität,  die  die  Notwendigkeit  der  Wissenschaft  bedingt.  „Man 
glaubt  dann  einen  Gegenstand  voll  und  nicht  im  Sinne  der  Sophisten 
in  bloß  nebensächlicher  Weise  zu  wissen,  wenn  man  die  Ursache  zu 
kennen  glaubt,  durch  welche  der  Gegenstand  ist,  so  daß  jene  die  Ursache 
von  diesem  ist  und  daß  sich  dies  nicht  anders  verhalten  kann.  Es  ist 
klar,  daß  das  Wissen  solcher  Art  ist,  denn  von  den  Nicht-Wissenden 
und  Wissenden  glauben  jene  und  wissen  diese,  daß  dasjenige,  was  sie 
vollständig  wissen,  sich  unmöglich  anders  verhalten  kann*." 

Daraus  ergibt  sich  ein  weiterer  Unterschied  2:wischen  Kant  und 
Aristoteles.  Da  für  Aristoteles  die  Notwendigkeit  eine  Eigentümlichkeit 
der  vollkommenen  Wissenschaft  ist,  nämlich  derjenigen,  die  in 
adäquater  Weise  ihr  Objekt  erkennt,  so  folgt  daraus,  daß  nicht  alle 
wahren  Urteile,  nicht  alle  gültigen  Beweise  notwendig  sind.  Mit  an- 
deren Worten:  Nicht  alle  zeigen  die  ontologische  Notwendigkeit  des 
Behaupteten ;  vielmehr  können  sie  auch  nur  die  logische  Notwendigkeit 
desselben  nachweisen.  Deshalb  unterscheidet  denn  auch  Aristoteles 
zwei  Arten  von  Beweisen;  den  Beweis  ort,  der  einfach  mit  Gewißheit 
zeigt,  daß  dies  Ding  ist;  und  den  Beweis  didn^  der  zeigt,  daß  das 
Ding  sein  muß,  oder  daß  es  so  sein  muß.  Manchmal  scheint  er  sogar 
dieser  letzten  Beweisart  den  besonderen  Namen  Beweis  {dn6dsi§tg**  oder 
philosophema***)  zu  reservieren.  „Unter  Beweis  verstehe  ich  aber 
einen  wissenschaftlichen  Schluß,  und  wissenschaftlich  nenne  ich  den, 
durch  dessen  Innehaben  man  weiß  f." 


•  Arist,,  Zweite  Analytiken  I,  2  (vergl.  Arist,  Met.  I,  2). 
**  Zweite  Analytiken  I,  2. 
**  Topik  VII!,  11. 
t  Arist.,  Zweite  Analyt.  I,  2. 
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Für  Kant  würde  eine  derartige  Unterscheidung  nicht  den  gleichen 
Sinn  haben.  Die  Notwendigkeit  eines  Urteils  ist  nur  die  subjektive 
Notwendigkeit  der  Behauptung,  die  man  sodann  auf  die  ontologische 
Ordnung  überträgt,  indem  man  dem  notwendigen  Urteil  eine  objektive 
Bedeutung  gibt. 

§8. 
Das  Objekt  der  Wissenschaft  ist  auch  das  Allgemeine. 

Für  Aristoteles  wie  für  Kant  ist  das  Objekt  der  Wissenschaft  nicht 
nur  das  Notwendige,^  sondern  auch  das  Allgemeine,  t6  xaS^  olov*  z.  B.  der 
Mensch,  nicht  dieser  Mensch.  Das  Allgemeine  ist  für  Aristoteles  das, 
was  allen  zukommt,  rö  xarä  nayrog  und  was  dem  Ding  an  sich  zu- 
kommt, To  x«^'  avTo.  Was  allgemein  ist,  kommt  allen  Dingen  zu,  auf 
die  man  den  allgemeinen  Begriff  anwendet,  und  zwar  kommt  es  ihnen 
zu,  weil  sie  das  sind,  was  sie  sind. 

Es  mag  sein,  daß  alle  Menschen  kleiner  als  drei  Meter  sind.  Jedoch 
liegt  das  nicht  in  ihrem  Wesen  als  Mensch.  Sie  wären  nicht  mehr  und 
nicht  minder  Mensch,  wenn  sie  vier  Meter  groß  wären.  Streng  genom- 
men, könnte  man  ja  sagen,  daß  diese  Erscheinung  allgemein  ist,  aber 
dann  würde  man  eben  den  Ausdruck  in  einem  Sinne  gebrauchen,  der 
nicht  der  technische  ist,  wie  Aristoteles  ihn  in  die  Philosophie  eingeführt 
hat.  Damit  in  diesem  Aristotelischen  Sinne  ein  Begriff  allgemein  sei, 
muß  er  nicht  nur  allen  Einzelwesen  der  betreffenden  Art  gemein  sein, 
er  muß  auch  durch  ihre  spezifische  Wesenheit  verlangt  werden.  In 
diesem  Sinne  ist  die  tierische  Organisation  für  den  Menschen  allgemein. 
Wohl  ist  also  das  Allgemeine  allen  gemein,  nicht  aber  umgekehrt,  das 
allen  Gemeine  auch  schon  allgemein.  Daß  eine  Eigentümlichkeit  augen- 
blicklich allen  Einzelwesen  zukommt,  kann  eine  Folge  und  ein  Zeichen 
der  Wesenheit  sein,  nur  dann  aber  ist  es  dies  sicher,  wenn  diese  Eigen- 
tümlichkeit unter  jeder  Voraussetzung  von  dem  Ding  behauptet  werden 
kann.  Daher  nennt  Aristoteles  das  Allgemeine  das,  was  überall  und 
immer  ist,  rö  del  xal  nayva/ov,  worunter  er  selbst  jene  Zeiten  und  Räume 
versteht,  die  sich  außerhalb  der  wirkHchen  Zeiten  und  Räume  erstrecken. 

Aus  dieser  Begriffsbestimmung  des  Allgemeinen  verstehen  wir, 
daß  die  Wissenschaft  wirklich  allgemein  sein  muß,  um  notwendig  zu 
sein,  und  daher,  um  vollkommen  objektiv  und  in  Übereinstimmung  mit 


*  Arist.,  Zweite  Analytiken  I,  31, 
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der  ontologischen  Ordnung  zu  sein.  Von  einem  andern  Gesichtspunkte 
aus  freilich  müßte  die  Wissenschaft,  gerade  um  vollkommen  objektiv 
zu  sein,  eher  die  Wissenschaft  des  Besonderen  als  des  Allgemeinen 
sein,  denn  nur  das  Besondere  hat  Dasein  und  wahre  Wirklichkeit.  Doch 
wenn  wir  uns  erinnern,  daß  trotz  alledem  das  Einzelwesen  nur  das 
Materialobjekt  der  Wissenschaft  ist,  und  daß  diese  mit  Wahrheit  darüber 
zu  urteilen  versteht,  so  können  wir  behaupten,  daß  die  besonderen  Urteile 
nur  die  Anwendung  der  Wissenschaft,  oder  wenn  es  sich  um  die  induktive 
Wissenschaft  handelt,  die  Vorarbeiten  zur  Wissenschaft  darstellen ;  und 
somit  sind  nur  die  allgemeinen  Urteile  eigentlich  wissenschaftlich.  Und 
zwar  deshalb,  weil  die  Wissenschaft  zum  ersten  und  eigenÜichen  Gegen- 
stand das  Notwendige  hat. 

Letzteres  Wort  hat  bei  Aristoteles  eine  doppelte  Bedeutung:  das, 
was  mit  Notwendigkeit  gefolgert  wird,  —  das,  was  als  notwendig  dem 
Ding  zukommend  erwiesen  ist.  In  der  einen  wie  in  der  anderen  Auf- 
fassung des  Wortes  Notwendigkeit  hat  die  Wissenschaft  zum  formellen 
Gegenstand  das  Allgemeine. 

In  der  ersten  Auffassung  müssen  wir  uns  erinnern,  daß  der  gültige 
Syllogismus  derjenige  ist,  der  mittels  eines  streng  allgemeinen  Mittel- 
gliedes schließt. 

In  der  zweiten  Auffassung  sei  daran  erinnert,  daß  nur  das  Allge- 
meine ein  wesentUches  und  daher  notwendiges  Merkmal  offenbart. 
Darum  hat  Aristoteles  dasselbe  zuerst  durch  seine  zufällige  Eigenschaft 
definiert,  die  darin  besteht,  daß  es  einer  unbeschränkten  Anzahl  von 
Dingen  zugeschrieben  werden  kann,  tö  -/.axa  nawocy  sodann  aber  auch 
durch  seine  Grundeigenschaft,  das  Allgemeine  ist  „das  Seiende"  rb 
xa&^  uvTO. 

Wenn  übrigens  die  Wissenschaft  ihr  eigentliches  Objekt,  die  Ent- 
hüllung der  ontologischen  Notwendigkeit  der  Eigentümlichkeiten  der 
Dinge,  nur  dann  erreicht,  wenn  die  besonderen  Dinge  unter  einem  allge- 
meinen Begriffe  subsumiert  werden,  so  hindert  das  die  Wissenschaft 
nicht,  in  bezug  auf  die  existierenden  Dinge  objektiv  zu  sein.  Seiner 
Komprehension  und  seinem  objektiven  Inhalte  nach  stellt  der  allge- 
meine Begriff  wirklich  in  gewisser  Hinsicht  das  dar,  was  die  äußere 
sinnliche  Wirklichkeit  ist.  Die  dogmatische  Lösung  des  Problems  der 
Universalien,  wie  wir  sie  bei  Aristoteles  finden,  erklärt  demnach,  wie 
die  Wissenschaft  zugleich  das  Allgemeine  und  das  Besondere,  und  zwar 
das  eine  durch  das  andere,  erkennt. 
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§9. 

Wissenschaftliche  Bedeutung  der  notwendigen  und 
allgemeingültigen  Urteile. 

Es  besteht  ein  weiterer  Unterschied  zwischen  der  Erkenntnistheorie 
des  Aristoteles  und  derjenigen  Kants.  Sie  betrifft  nicht  mehr  den  Wert 
der  allgemeinen  Erkenntnis  der  wirküchen  Dinge,  sondern  den  Wert  der 
allgemeinen  Urteile,  die  sich  nicht  auf  die  wirklichen  Dinge  beziehen, 
mit  andern  Worten,  sie  betrifft  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der 
analytischen  Urteile. 

Nicht  nur  rechnet  Aristoteles  die  analytischen  Urteile  unter  die 
wissenschaftlichen  Urteile,  sondern  er  teilt  ihnen  sogar  den  ersten  Platz 
unter  diesen  zu.    Und  das  aus  einem  doppelten  Grunde: 

1.  An  sich  sind  sie  unbedingt  gewiß. 

2.  Ohne  sie  gäbe  es  keine  sichere  Erkenntnis  in  der  Erfahrungs- 
ordnung. 

Daß  sie  an  sich  gewiß  sind,  hängt,  wenn  es  sich  um  unmittelbare 
Urteile  handelt,  von  der  Einfachheit  des  Begriffs  ab,  der  ihre  Materie 
ausmacht,  wenn  es  sich  um  mittelbare  Urteile  handelt,  von  der  Berech- 
tigung der  logischen  Folgerung,  auf  jeden  Fall  von  der  Evidenz. 

Sie  sind  die  Quelle  jeder  anderen  Gewißheit,  nämlich  der  in  der 
empirischen  Ordnung.  Ohne  sie  wüßten  wir  nicht,  daß  es  Dinge  gibt; 
denn  dieser  Satz  wäre  doch  zu  beweisen.  Gleichfalls  würden  wir  ohne 
sie  nicht  wissen,  was  die  Dinge  sind.  Denn  die  konkreten  Wirklich- 
keiten werden  nicht  intuitiv  in  ihrer  Wesenheit  erkannt,  sie  können  nur 
durch  Subsumtion  unter  irgend  ein  Prädikat  erkannt  werden.  Um  aber 
dies  Prädikat  zu  erkennen,  muß  man  wohl  oder  übel  seinen  objektiven 
Inhalt  kennen,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  mehr  und  mehr  allgemeineri 
Begriffe,  die  es  zusammenfaßt.  Z.  B.,  wir  erkennen  den  Menschen  nicht 
unmittelbar  in  seiner  Wesenheit,  wir  erkennen  ihn,  indem  wir  von  ihm 
aussagen,  er  sei  ein  Tier,  ein  lebendes  Wesen,  ein  körperliches  Wesen, 
eine  Substanz  usw.  und  so  schrittweise  bis  zu  den  allgemeinsten  Mnd 
einfachsten  Begriffen,  bis  zum  Begriffe  „Sein"  vordringen.  Alles,  was 
von  der  Substanz  oder  vom  Sein  wahr  oder  falsch  ist,  wird  demnach  auch 
wahr  oder  falsch  sein  vom  Menschen,  wird  wahr  oder  falsch  sein  von 
irgend  welcher  besonderen  Art,  die  unter  jenen  höchsten  Gattungen 
subsumiert  werden  kann. 

Nun  sind  es  aber  die  analytischen  Prinzipien,  die  die  Wissenschaft 
dieser  transzendenten  Begriffe  aussprechen.  Diese  analytischen  Prin- 
zipien   durchdringen    also    alle    anderen    Wissenschaften.     Mit   dieser 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  21 
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Theorie  verbindet  Aristoteles  sehr  eng  die  Bedingungen,  die  er  für  eine 
vollkommen  wissenschaftliche  Beweisführung  fordert.  „Es  muß  not- 
wendig die  beweisbare  Wissenschaft  aus  Sätzen  hervorgehen,  welche 
wahr  sind,  und  welche  die  ersten  und  unvermittelt  und  bekannter  und 
früher  sind,  und  welche  die  Gründe  für  den  Schlußsatz  sind*",  d.  h.  Prin- 
zipien entnommen  sein,  die  vom  höchsten  Gesichtspunkte  aus  zeigen, 
daß  dem  Ding  ein  Prädikat  mit  innerer  Notwendigkeit,  kraft  eines  Ele- 
mentes seiner  Begriffsbestimmung,  zukommt**. 

Hierdurch  werden  wir  nun  zur  Metaphysik  geführt,  die  in  ihrem 
Gebiete  die  allgemeinsten  Axiome  besitzt. 

§  10. 

Objekt  der  Metaphysik:  ihr  Platz  in  der  Aristotelischen 

Einteilung  der  Wissenschaften. 

Die  Aristotelische  Metaphysik  ist  als  Art  der  Gattung  Wissenschaft 
untergeordnet.  Will  man  also  die  Metaphysik  näher  erklären,  so  muß 
man  zuvor  ein  Wort  über  die  Wissenschaft  sagen.    (Vergl.  Kap.  4.) 

Das  Prinzip  der  Einteilung  der  Wissenschaften  ist  dem  Grade  der 
Abstraktion  entnommen.  Es  gibt  eine  Wissenschaft  wirklicher  Ordnung 
und  zwei  anal}^ische  Wissenschaften,  und  von  diesen  drei  Wissen- 
schaften ist  jede  in  verschiedener  Weise  abstrakt,  allgemein  und  not- 
wendig. 

Die  Begriffe  der  mit  all  ihren  Eigenschaften  betrachteten  konkreten 
Wirklichkeiten  sind  die  Begriffe  der  Naturdinge  selbst.  Sie  bilden  den 
Gegenstand  der  Physik  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Wenn  wir  die 
Dinge  ihrer  sinnlichen  Eigenschaften  entkleiden  und  ihnen  das  Minimum 
an  Sinnlichkeit  lassen,  so  erscheinen  sie  uns  unter  dem  Begriffe  der  allei- 
nigen Quantität.  Das  ist  das  Objekt  der  Mathematik.  Wenn  wir  sie 
sodann  aller  sinnlichen  Eigenschaft  und  der  Quantität,  des  Substrates 
derselben,  entkleiden,  so  erscheinen  uns  die  Dinge  nur  noch  als  Seiende. 
Die  Metaphysik  nun  hat  nach  Aristoteles  zum  formellen  Gegenstande  das 
Abstrakteste  und  daher  das  Allgemeinste,  nämlich  das  Seiende  als 
solches.  „Es  gibt  eine  Wissenschaft,  die  das  Seiende  als  Seiendes  und 
die  demselben  an  und  für  sich  zukommenden  Bestimmungen  be- 
trachtet***" 

Je  abstrakter  nun  die  Wissenschaften  sind,  um  so  weniger  sind  sie 
auch,  soweit   ihr   eigenthches   Objekt  in   Betracht  kommt,   in   direkter 


•  Arist.,  Zweite  Analyt.  I,  2. 

*♦  Vergl.  Mercier,  Logique  p.  390-398. 

"*  Arist.  Met.  6,  1.    Vergl.  4,  2. 
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Berührung  mit  den  existierenden  Dingen.  Die  Metaphysik  hat  solche 
Begriffe  zum  Gegenstand,  die  unter  dem  formellen  Gesichtspunkte, 
unter  dem  sie  sich  der  Vernunft  darstellen,  nur  von  äußerst  hypotheti- 
scher Anwendbarkeit  sind.  So  können  die  Ideen  der  Substanz  und 
Ursache  den  Stoff  zu  manchem  Kapitel  der  Metaphysik  abgeben,  ohne 
daß  überhaupt  nur  die  Frage  berührt  wird,  ob  es  Substanzen  und  Ur- 
sachen gibt  oder  nicht,  und  welches  diese  Substanzen  und  Ursachen  sind. 
Es  sei  denn,  daß  diese  Frage  a  priori  dahin  beantwortet  würde,  daß  eine 
Substanz  oder  eine  Ursache  im  allgemeinen  unmöglich  ist.  Aber  selbst 
diese  Antwort  könnte  einfach  der  Analyse  des  Begriffs,  sie  brauchte  nicht 
der  Untersuchung  der  Wirklichkeit  entnommen  sein. 

Steigen  wir  zur  Mathematik  hinunter,  so  haben  wir  es  mit  der  Quan- 
tität zu  tun.  Wir  müssen  die  Dinge,  um  sie  als  Quantität  aufzufassen, 
durch  die  Abstraktion  auf  ihr  Minimum  an  Sinnlichkeit  reduzieren. 
Dies  Minimum  ist  zugleich  allem  Körperlichen  wesentlich,  es  ist  deren 
Grundeigentümlichkeit  und  das  Substrat  aller  anderen  sinnlichen  Eigen- 
schaften*. Darum  rechnet  Aristoteles  zu  den  allgemeinen  sinnlichen 
Eigenschaften,  die  von  mehreren  Sinnen,  oder  sogar  von  allen  wahr- 
genommen werden,  die  Bewegung  und  Ruhe,  die  Zahl,  die  Gestalt 
und  die  Größe.  Alle  diese  sinnlichen  Eigenschaften  aber  sind  Funk- 
tionen der  Quantität**.  Was  nun  die  innere  Möglichkeit  dieser  Quan- 
tität betrifft,  so  ist  sie  nicht  zweifelhafter  als  die  des  entsprechenden; 
Gegenstandes  unserer  Sinneswahrnehmungen  oder  jener  Bilder,  von 
denen  wir  eine  Anschauung  haben.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Mathe- 
matik analytischer  Natur  ist,  wie  die  Metaphysik,  und  daß  sie  sich  auf 
die  materielle  Welt  bezieht  wie  die  Physik. 

Diese  letztere  endlich,  die  letzte  der  Wissenschaften  dem  Grade  der 
Abstraktion  nach,  ist  nicht  mehr  deduktiv,  sondern  induktiv ;  sie  bezieht 
sich  auf  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt,  so  wie  sie  tatsächlich  mit  all 
ihren  Eigenschaften  besteht. 

§  11. 
VorrangderMetaphysik. 

Die  Metaphysik  ist  die  erste  der  Wissenschaften,  weil  sie  das  allge- 
meinste Objekt  hat;  sie  ist  es  aber  auch,  weil  sie  sich  mit  dem  Alier- 
notwendigsten  beschäftigt,  soweit  der  Begriff  der  Notwendigkeit  über- 
haupt Grade  zuläßt. 


*  Met.  5,  6. 

**  Arist.,   De  anima  2,  6. 
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;Wir  haben  gesagt,  die  Wissenschaft  habe  zum  Zweck,  das  Warum 
des  Seienden  oder  des  Werdenden  anzugeben.  Der  Ausdruck  „warum" 
bezeichnet  aber  entweder  die  Ursache  oder  den  Grund  von  Dingen  oder 
Phänomenen.  Aristoteles  erwähnt  manchmal  nur  die  Ursachen,  wenn 
er  den  Gegenstand  der  Wissenschaften  bestimmt.  Oft  aber  drückt  er 
sich  genauer  aus  und  spricht  von  Ursachen  und  Gründen. 

„Daß  mithin  die  Weisheit  eine  Wissenschaft  ist,  die  zum  Objekt 
Prinzipien  und  Ursachen  (d.  h.  Gründe  im  allgemeinen)  hat,  ist  offen- 
bar*." Die  Ursachen  bezeichnen  alles,  was  auf  ein  Naturding  Einfluß 
ausübt,  alles,  von  dem  eine  Wirklichkeit  abhängt.  Die  Gründe  —  wenn 
man  sie  ausdrücklich  von  den  Ursachen  unterscheidet  —  bezeichnen  das, 
was  dem  Geist  offenbart,  warum  ein  bestimmtes  Prädikat  notwendig 
dem  Dinge  zukommt,  von  dem  man  es  aussagt.  Ursachen  und  Gründe 
unterscheiden  sich  voneinander,  insofern  der  Grund  nicht  wirklich  vom 
Begründeten  verschieden  zu  sein  braucht,  während  die  Wirkung  von 
der  Ursache  notwendig  verschieden  ist. 

Es  gibt  nun  Wissenschaften,  die  die  Gründe  und  Ursachen  auf- 
suchen, und  andere,  die  nur  die  Gründe  aufsuchen.  Das  Dreieck  z.  B. 
ist  nicht  Ursache,  daß  seine  Oberfläche  gleich  der  Hälfte  des  Produktes 
aus  Grundlinie  und  Höhe  ist.  Die  Geometrie  weist  diese  Eigentüm- 
lichkeit nicht  mittels  der  Ursache  nach,  sondern,  indem  sie  in  der  Natur 
des  Dreiecks  den  Grund  sucht.  Wenn  anderseits  die  Theologie  den 
Ursprung  der  Welt  in  dem  Wirken  des  schaffenden  Gottes  sieht,  so 
erklärt  sie  diese  Welt  durch  ihre  Ursache. 

Die  Erkenntnis  der  Gründe  gibt  uns  aber  eine  vollkommener  ent- 
sprechende Erkenntnis  der  Dinge  als  die  der  Ursachen,  weil  die  Gründe 
den  Dingen  innerlich  sind.  Man  kennt  den  Menschen  besser,  wenn  man 
ihn  an  sich  kennt,  als  wenn  man  weiß,  daß  er  ein  Geschöpf  Gottes,  oder 
eine  Wirkung  dieser  oder  jener  Ursache  ist.  Und  wenn  auf  die  Frage 
„warum"  trotzdem  meistens  durch  Angabe  der  Ursache  statt  durch 
Angabe  des  Grundes  geantwortet  wird,  so  ist  das,  weil  unserm  schwa- 
chen Verstände  der  Grund  allzu  oft  entgeht  und  unerreichbar  bleibt. 

Alle  analytischen  Wissenschaften  nun  suchen  die  Gründe  der  Dinge, 
nicht  ihre  Ursachen,  weil  die  Wirkung  der  Ursache  eine  Tatsache  und 
darum  nicht  der  ideellen,  sondern  der  wirklichen  Ordnung  angehört. 
Die  Gründe  dringen  demnach  tiefer  in  das  Innere  der  Dinge  vor,  und 
zwar  um  so  besser,  je  allgemeiner  sie  sind.  Selbst  in  dem  Fall  übrigens, 
daß  die  Wissenschaft  die  Ursachen  angibt,  gibt  sie  zuerst  den  Grund  für 


•  Arist.  Met.  I,  1. 
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diese  Angabe  von  Ursachen.  Die  Ursächlichkeit  fällt  nicht  unter  die 
Sinne,  ebensowenig  wie  das  Wirken  der  Ursache  als  solches.  Weder 
die  Gleichzeitigkeit  noch  die  Folge  von  zwei  Erscheinungen  ist  das 
unfehlbare  Zeichen  der  Ursächlichkeit.  Höchstens  kann  man  wissen  — 
etwas  rein  Negatives  — ,  daß:  die  Ursache  der  Zeit  nach  nicht  auf  die 
Wirkung  folgen  kann ;  daß  z.  B.  diese  Eiche,  die  schon  vor  zehn  Jahren 
auf  ihrer  jetzigen  Stelle  im  Walde  gesehen  worden  ist,  nicht  von  der 
Eichel  verursacht  sein  kann,  die  erst  in  diesem  Jahre  zur  Erde  ge- 
fallen ist.  Das  ist  aber  alles.  Um  mit  Sicherheit  die  Ursächlichkeit  be- 
zeichnen zu  können,  muß  man  die  Erscheinungen  mittels  der  Gründe 
auslegen.  Um  eine  wirkliche  Abhängigkeit  zwischen  zwei  Erscheinungen 
behaupten  zu  können,  muß  man  feststellen,  daß  dies  Ding  die  Ursache 
sein  muß,  daß  jenes  Ding  nur  die  Bedingung  sein  kann,  jenes  andere 
nur  ein  erleichterndes  Mittel  usw. 

Natürlich  gelingt  diese  Feststellung  nicht  immer;  gelingt  sie  aber, 
so  gelingt  sie  eben  durch  Feststellung  der  Gründe  der  Ursächlichkeit 
selbst,  da  die  Erfahrung  der  Sinne  dieser  Untersuchung  nicht  direkt 
dienen  kann. 

Aus  diesem  Grunde  beherrscht  die  Metaphysik  alle  anderen  Wissen- 
schaften, die  von  den  Dingen  handeln.  Die  Untersuchung  der  Ursäch- 
lichkeit als  solcher  gehört  direkt  zu  ihrem  Objekt,  da  die  UrsächHchkeit 
eines  jener  transzendenten  Attribute  ist,  die  keiner  bestimmten  Klasse 
von  Wesen  eigen  sind.  Die  UrsächHchkeit  zählt  zu  jenen  Bestimmungen, 
die  dem  Sein  als  solchem  zukommen.  Sie  gehört  daher,  mit  anderen 
Begriffen,  die  Aristoteles  summarisch  aufzählt,  zum  Gegenstande  der 
Metaphysik.  Ml! 

Endlich  kehrt  Aristoteles  das  Primatverhältnis  zwischen  der  prak- 
tischen und  der  theoretischen  Vernunft  um.  Was  er  bezüglich  der  Herr- 
schaft der  Metaphysik  über  alle  Wissenschaften  sagt,  hat  eine  all- 
gemeine Bedeutung  und  erstreckt  sich  auch  auf  die  Moralwissenschaft. 
Ja  er  schreibt  der  Metaphysik,  als  dem  Gegenstande  der  höchsten  Spe- 
kulation, eine  besondere  Würde  zu  und  eine  Größe,  die  dieselbe  über  alle 
praktischen  Wissenschaften  erhebt. 

Auch  aus  diesem  Grunde,  und  zwar  vor  allem,  ist  und  bleibt  die 
Metaphysik  für  Aristoteles  ihres  Namens  würdig;  erste  Wissenschaft! 

§  12. 
Einheit  der  Wissenschaften  mit  der  Metaphysik. 

Aristoteles  hat  weder  den  Namen  noch  die  Wissenschaft  der  Meta- 
physik geschaffen ;  ersterer  ist  später,  letztere  früher  entstanden.    Piaton 
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war  schon  Metaphysiker  gewesen,  insofern  er  die  Gründe  der  Dinge 
in  einer  höheren  und  in  höherem  Sinne  wirklichen  Welt  gesucht  hatte, 
von  der  unsere  Sinnenwelt  nur  ein  blasses  und  kaum  wieder  erkennbares 
Abbild  sein  sollte.  Aristoteles  aber  gebührt  der  Ruhm,  eine  streng 
systematische  Metaphysik  begründet  zu  haben,  die  frei  von  allem  my- 
thischen Element  in  wirkUcher  Berührung  mit  der  Sinnenwelt  bleibt; 
eine  Metaphysik  in  einem  Worte,  die  der  menschlichen  Natur  angepaßt 
ist,  tief  wie  das  Sein,  das  den  Stoff  ihrer  Erwägung  ausmacht,  genau  wie 
die  Vernunft,  die  ihr  als  Instrument  dient,  wirklich,  wie  die  materiellen 
Dinge,  denen  sie  ihre  Voraussetzungen  entnimmt  und  für  die  sie  die 
letzte  Erklärung  gibt.  Die  Metaphysik  des  Aristoteles  ist  nicht  mehr 
Traum,  sondern  Gedanke;    nicht  mehr  Poesie,  sondern  Wissenschaft. 

Es  würde  ein  ganz  gewaltiger  Irrtum  sein,  wollte  man  bei  Aristo- 
teles eine  vollständige  Scheidung,  eine  grundsätzliche  Trennung  zwischen 
Wissenschaft  und  Metaphysik  sehen.  Die  Metaphysik  ist  für  Aristo- 
teles eine  Art  in  der  Gattung  Wissenschaft,  die  bedeutendste  Art  dieser 
Gattung.    Er  nennt  sie  für  gewöhnlich  die  erste  Philosophie. 

Die  Philosophie  selbst  ist  nur  die  Wissenschaft,  insofern  sie  sich 
der  vollständigen  Erreichung  des  Zieles  mehr  und  mehr  nähert,  der 
nach  Möglichkeit  vollständigen  Erkenntnis  der  vollen  Wahrheit.  Auf 
Aristoteles  kann  man  sich  also  wahrlich  nicht  berufen,  um  mehr  als 
einen  einfachen  Unterschied  des  Grades  zwischen  Wissenschaft  und 
Metaphysik  aufzustellen.  Er  hätte  diese  erste  Philosophie  oder  Meta- 
physik als  das  „Jenseits  der  Wissenschaft"  bezeichnen  können,  wobei 
jedoch  dieser  Ausdruck  im  Sinne  einer  gleichartigen  Weiterführung 
verstanden  werden  müßte. 

Ein  erster  Verbindungspunkt  zwischen  Wissenschaft  und  Meta- 
physik liegt  in  dieser  ihrer  Gleichartigkeit :  Wissenschaft  und  Metaphysik 
haben  keine  grundsätzlich  verschiedenen  Arbeitsmethoden.  Man  wird 
ja  wohl  Unterschiede  im  Beweise  zugeben  müssen,  je  nachdem  er  in- 
duktiv oder  deduktiv  ist.  Aber  das  induktive  Verfahren  muß  selbst 
wiederum  durch  abstrakte  Prinzipien  gerechtfertigt  werden,  bevor  es 
ein  gültiges  Instrument  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  werden 
kann.  Sobald  es  aber  als  solches  rechtlich  bestätigt  ist,  wird  es  das 
besondere  Instrument  der  Erfahrungswissenschaften  (der  Aristotelischen 
„Physik")  in  dem,  was  diese  Eigentümliches  haben.  Aber  wegen  dieses 
teils  deduktiven,  teils  induktiven  Verfahrens  die  Wissenschaften  von  der 
Metaphysik  scheiden  wollen,  hieße  vergessen,  daß  Aristoteles  die  (deduk- 
tive) Mathematik  durchaus  nicht  unter  die  Metaphysik  einreiht. 

Ein  zweiter  Verbindungspunkt  liegt  in  der  gegenseitigen  Unter- 
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Stützung,  die  sich'  die  Wissenschaften  und  die  Metaphysik  leisten,  da 
diese  zu  ihrem  Objekt  das  Sein  hat,  den  Begriff,  der  dem  Gegenstande 
aller  möglichen  Wissenschaften  gemeinsam  ist. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Metaphysik  zugleich  an  der  Grund- 
lage und  am  Gipfel  der  Wissenschaften  ihre  Stelle  einnimmt;  an  der 
Grundlage,  weil  sie  in  ihrem  etwaigen  Falle  jede  weitere  Wissenschaft 
mitbegraben  würde.  Ist  einmal  das  Kausalitätsprinzip  hinweggenommen, 
so  bleibt  nichts  mehr  gesichert.  Die  Metaphysik  steht  am  Gipfel  der 
Wissenschaften  als  die  abstrakteste  von  allen. 

Und  dies  ist  durchaus  kein  Widerspruch.  Beim  ersten  Blick  er- 
scheint es  allerdings  merkwürdig,  daß  der  menschliche  Geist  in  der 
Erwerbung  seiner  Erkenntnisse  gerade  mit  dem  Gegenstande  beginnt, 
in  welchem  er  schließlich  ruhen  will.  Der  Begriff  des  Seins  ist  der  erste, 
den  wir  in  allem  auffassen,  das  sich  unsern  Augen  oder  unserem  Ver- 
stände darbietet.  Wenn  wir  sodann  dem  Dinge  seinen  besonderen  Namen 
geben,  und  es  bestimmter  erkennen  wollen,  so  ist  das  ja  schon  ein  Fort- 
schritt. Wie  aber  der  erste  Schritt  des  Verstandes  darin  besteht,  daß 
wir  das  Ding  als  ein  Sein  erkennen,  so  besteht  der  letzte  darin,  daß  wir 
erkennen,  was  ein  Sein  als  solches  ist.  „Scientia  quae  est  de  causis  altis- 
simis,  scilicet  metaphysica,  ultimo  occurit  homini  ad  cognoscendum ;  et 
tamen  in  scientiis  praeambulis  quotquot  supponantur  quaedam  quae  in 
illa  plenius  innotescunt."    (Thom.  in  Boetium  de  Trinit.  III.) 

Wenn  wir  sagen,  die  Metaphysik  befinde  sich  an  der  Grund- 
lage aller  Wissenschaft,  so  sagen  wir  damit  nicht,  sie  sei  not- 
wendig, um  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  andere  Wissenschaften  ;zu 
pflegen.  Vielmehr  bedeutet  das  nur,  daß  die  Metaphysik  die  andern 
Wissenschaften  logisch  begründet.  Übrigens  haben  wir  sofort  beim 
Beginn  aller  Verstandesübung  die  Anschauung  gewisser  Prinzipien, 
die  wir  in  aller  Ruhe  mit  voller  Sicherheit  anwenden.  Diesen  Vorteil 
verdanken  wir  der  uns  habituell  einwohnenden  Fähigkeit,  die  ersten 
Prinzipien  zu  verstehen  und  ihrem  sicheren,  wenn  auch  unbewußten 
Besitz.  In  der  Tat  sind  wir  alle  des  Prinzips  des  Widerspruches  voll- 
ständig gewiß.  Allerdings  schließt  diese  Gewißheit  noch  nicht  ein, 
daß  wir  nun  auch  über  dieses  Prinzip  oder  über  das  Sein  im  allgemeinen 
Rechenschaft  zu  geben  vermöchten.  Nichtsdestoweniger  bringt  es  die 
den  metaphysischen  Prinzipien  innewohnende  wesentliche  Tragweite 
und  die  Erkenntnis,  die  wir  von  Anfang  an  instinktiv  von  den  haupt- 
sächlichsten derselben  haben,  notwendig  mit  sich,  daß  diese  Prinzipien 
unsere  ganze  geistige  Tätigkeit  regieren.  Sie  durchdringen  sogar  jeden 
Erkenntnisgegenstand,  denn  wenn  das  Wort  Sein  das  Minimum  vom  Be- 
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griffe   eines   Dinges   ausdrückt,   so   drückt  es   gerade   dadurch   in   un- 
bestimmter Weise  das  ganze  Ding  aus. 

§  13. 
Von  der  Wahrheit  der  analogischen  Erkenntnisse. 

Eine  analogische  Erkenntnis  ist  gerade  eines  der  Ergebnisse  der 
Verbindung  von  Wissenschaft  und  Metaphysik,  von  der  wir  sprachen. 
Sie  wird  bewirkt  durch  die  Verbindung  eines  oder  mehrerer  unbedingter 
Prinzipien  mit  sicheren  Angaben,  die  ursprünglich  Objekt  einer  eigent- 
lichen Erkenntnis  sind,  so  daß  dadurch  ein  Urteil  entsteht,  das  in  bezug 
auf  das  eine  oder  andere  nicht  mehr  eigentÜche  Objekt  des  Verstandes 
sicher  und  gewiß  ist.  So  erheben  wir  uns  mittels  der  Prinzipien  von 
der  Erkenntnis  der  Welt  zu  irgend  einer  Erkenntnis  Gottes ;  wir  formu- 
lieren in  bezug  auf  Gott  einzelne  Sätze,  z.  B.  Gott  ist  frei.  Es  ist  das  ein 
sicheres  Urteil,  das  eine  analogische  Erkenntnis  von  der  Freiheit  Gottes 
ausdrückt. 

Kant  nun  leugnete,  daß  die  transzendenten  Sätze  wahr  seien,  oder 
wenigstens  er  nahm  an,  daß  ihre  Wahrheit  nicht  gleichartig  mit  der  der 
Sätze  aus  der  Erfahrungswissenschaft  sei,  durch  welche  eine  eigentliche 
Erkenntnis  ausgedrückt  wird.  So  nahm  er  nicht  an,  daß  die  allgemeinen 
auf  das  Erfahrungsgebiet  anwendbaren  Prinzipien  gleichfalls  auf  die 
noumenale  Welt  anwendbar  seien  (wenn  er  auch  diesen  Mangel  durch 
Aufstellung  einer  besonderen  Fähigkeit  kompensierte,  die  dasjenige 
denken  sollte,  was  der  Verstand  nicht  erkennen  konnte).  Auch 
diesmal  kam  der  Irrtum  Kants  von  der  ausschließlichen  Beachtung  des 
eigentlichen  Formalobjektes  des  menschlichen  Verstandes.  Das 
Vergessen  des  allgemeinen  Formalobjektes  hatte  ihn  schon  die 
analytischen  Urteile  verwerfen,  den  Urteilen  wirklicher  Ordnung,  die  auf 
der  Sinneswahrnehmung  beruhen,  nur  eine  relative  Wahrheit  zugestehen 
lassen,  ja  ihn  verhindert,  den  Beweis  für  das  Dasein  des  Wirklichen 
überhaupt  als  erbracht  anzusehen,  —  dies  Vergessen  führte  Kant  nun 
auch  dazu,  den  Prinzipien  der  Wissenschaften  nur  eine  eingeschränkte 
Wahrheit  zuzuerkennen;  eingeschränkt  auf  das  Gebiet  der  Erfahrung, 
das  augenblickliche  und  das  mögliche;  eingeschränkt  in  dem  Sinne, 
daß  die  Wissenschaft  uns  mit  Sicherheit  nur  über  die  allgemeinen  und 
notwendigen  Gesetze  dessen  unterrichtet,  was  der  Gegenstand  der 
Sinneswahrnehmung  ist;  eingeschränkt,  weil  die  Wissenschaft  uns  keine 
Aufschlüsse  geben  kann  über  ihr  Gebiet  hinaus,  dies  Gebiet  aber  durch 
ihre  Mittel  der  Erforschung  und  der  Ausbeutung  begrenzt  ist,  und  diese 
Mittel  durch  die  dem  menschlichen  Verstände  angepaßte  Wirkungsart 
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bestimmt  wird,  nämlich  durch  die,  welche  in  der  Mitwirkung  der  Sinne 
besteht.  Daher  stellt  das  .Wissen  seine  Thesen  nur  in  der  Ordnung 
jener  Erkenntnis  auf,  die  zugleich  intellektuell  und  sinnlich 
ist,  und  die  zum  Gegenstande  die  zur  Erkenntnis  geeigneten  Dinge  der 
materiellen  Welt  hat.     Es  sind  das  die  Phänomena  Kants. 

Gegenüber  dieser  Theorie  behauptet  der  Aristotelismus,  daß  die 
Urteile  ganz  gut  eine  Wahrheit  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  aus- 
drücken und  doch  nur  eine  analogische  Erkenntnis  bezeichnen 
(oder  liefern)  können.  Denn  Aristoteles  geht  nicht  von  den  gleichen 
Prinzipien  aus  wie  Kant.  Vor  dem  dem  Verstände  des  vernünftigen 
Menschen  angepaßteren  Objekte  hat  er  das  jedem  Verstände  gemein- 
same formelle  Objekt  gesehen.  Hatte  nicht  übrigens  Kant 
eine  gewisse  Ahnung,  oder  wenn  man  will,  eine  Art  Heimweh  nach  dem 
Noumenon?  Machte  er  dasselbe  nicht  sogar  zur  Bedingung  des  Phä- 
nomenon?  Und  wie  gelangte  er  denn  dazu,  wenn  auch  nur  mittels  der 
Vernunft  und  in  der  Form  von  einem  Gedankending? 

Sobald  aber  nun  Aristoteles  das  Sein  dem  Gegenstand  des  Ge- 
dankens zuteilt,  hängt  für  ihn  die  Wahrheit  des  Urteils  nicht  davon  ab, 
daß  die  Erkenntnis  gänzlich  entsprechend  ist,  sondern  davon,  daß  das, 
von  dem  man  sagt,  daß  es  ist,  auch  wirklich  ist,  und  daß  das,  von  dem 
man  sagt,  daß  es  nicht  ist,  wirklich  nicht  ist.  Und  gerade  deshalb,  weil 
das  Verbum  sein,  das  formale  Element  eines  jeden  Urteils,  die  Iden- 
tität des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  ausdrückt  und  zugleich  das  ganze 
Sein,  wenn  auch  nur  ununterschiedlich,  und  deshalb  selbst  analogisch 
bezeichnet  —  deshalb  kann  ein  Urteil  wahr  sein,  ohne  schon  eine  voll- 
ständig entsprechende  Erkenntnis  zu  sein. 

Daher  haben  wir  auch  keine  Vorliebe  für  die  traditionelle  Begriffs- 
bestimmung der  Wahrheit :  adaequatio  rei  et  intellectus, 
soweit  sie  ohne  Erklärung  gegeben  wird.  In  der  Tat  leistet  sie  dem 
Irrtum  Kants  bezüglich  der  Nicht- Wahrheit  oder  der  verschiedenartigen 
Wahrheit  der  analogischen  und  nicht  ganz  entsprechenden  Erkenntnisse 
Vorschub,  einem  wirklich  heillosen  Irrtume.  Zur  Wahrheit  genügt  die 
Übereinstimmung  zwischen  der  durch  das  Urteil  ausgesprochenen  Iden- 
tifikation und  der  Identität  in  der  ontologischen  Ordnung.  Die  ent- 
sprechenden Glieder  des  einen  und  des  andern  Elementes  dieses  Ver- 
hältnisses brauchen  sich  nicht  immer  vollständig  zu  entsprechen,  denn 
das  ist  ja  unmöglich,  wenn  es  sich  Um  nur  analogisch  erkannte  Gegen- 
stände handelt.  Das  Urteil  „Gott  ist  frei"  drückt  eine  Identifikation  aus 
zwischen  Gott  und  freiem  Gott;  in  der  ontologischen  Ordnung  gibt  es 
tatsächlich  eine  solche   Identität;    aber  zwischen  dem   Begriff  „Gott" 
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in  meinem  Geiste  und  der  Wirklichkeit  „Gott"  außer  mir  besteht  keine 
ganz  entsprechende  Übereinstimmung,  wie  sie  etwa  bei  einer  direkten 
Anschauung  voriiegt;  dasselbe  gilt  von  dem  Begriff  „freier  Gott" 
und  der  der  Freiheit  Gottes  entsprechenden  Wirklichkeit. 

Vielleicht  kann  ein  Vergleich  aus  der  Mathematik  das  hier  Gesagte 

zum  leichteren  Verständnis  bringen.   Zwei  gleiche  Verhältnisse  bleiben 

gleich,  auch  wenn  die  beiden  Glieder  einer  gleichen  Änderung  unter- 

a        c  a  *  f       c 

zogen  werden.    Wenn  i-  =  -j  ist,  so  ist  auch  ^  =  -r.  So  ist  es  auch 
D       d  d:t       d 

mit  den  analogischen  Erkenntnissen,  Es  sei  gegeben  das  geistige  (Gleich- 
heits-)  Verhältnis  zwischen  einem  Subjekt  und  einem  Prädikat;  dies 
Verhältnis  entspricht  der  Gleichheit  (die  die  ontologische  Wahrheit  aus- 
macht) zwischen  einem  Dinge,  welches  ist,  imd  dem,  was  dies  Ding  ist, 

S      E 
d.  h.  also  etwa  zwischen  E  und  E'.    Also  ist— =  — ,    gleichviel  ob  S 

ganz  entsprechend  mit  E  und  ebenso  P  ganz  entsprechend  mit  E'  über- 
einstimmt, denn  die  Verschiedenheit  zwischen  S  und  E  ist  dieselbe  wie 
zwischen  P  und  E'.  Dies  letztere  nun  findet  in  den  anologischen  Erkennt- 
nissen statt.  Der  Unterschied  zwischen  Gott  und  meinem  Begriffe  von 
Gott  ist  genau  der  gleiche  wie  zwischen  dem  Begriff  vom  freien  Gott 
und  der  WirkHchkeit  des  freien  Gottes.  Die  Wahrheit  ist  also 
wirklich  vorhanden,  aber  die  Erkenntnis  ist  keine  ganz  ent- 
sprechende. I 

Wir  möchten  deshalb  noch  einmal  auf  die  Gefahr  hinweisen,  die 
darin  besteht,  die  Wahrheit  einfach  als  adaequatio  rei  et  jntellectus 
zu  definieren,  wir  ziehen  die  oben  wiedergegebene  Begriffsbestimmung 
von  Thomas  vor,  welche  eine  Erklärung  gibt;  oder  die,  welche  wir 
im  ersten  Kapitel  vorgetragen  haben:  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Urteil  und  der  ontologischen  Wahrheit;  oder  Übereinstimmung  einer 
geistigen  Gleichung  mit  einer  wirklichen  Gleichheit. 

Kurz,  Aristoteles  verlegt  die  Analogie  der  Erkenntnis  in  die  Begriffe, 
als  die  Elemente  des  Urteils,  Kant  in  das  Urteil  selbst,  soweit  es  schon 
formell  als  Behauptung  besteht.  Kant  hat  nicht  beachtet,  daß  das  Urteil 
—  ganz  unabhänig  vom  Begriff  —  einen  eigenen  Akt,  einen  eigenen  Vor- 
gang darstellt.  Dieser  dem  Urteile  eigene  Vorgang  aber  ist  allein  der 
Wahrheit  zugänglich.  Deshalb  hat  er  auch  die  uneigentliche  Erkenntnis 
einfach  zu  den  unerreichbaren  gerechnet;  deshalb  hat  er  dem  Gebiete 
des  Unerforschlichen  eine  zu  weite  Ausdehnung  gegeben;  daher  auch 
seine   Theorie   der   Antinomien   der   reinen   Vernunft,   wo   er  bis  zur 
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äußersten  Schärfe  den  Zwiespalt  zwischen  Vernunft  ujid  Verstand  betont. 
Aristoteles  hat  da  eine  ganz  andere  Auffassung. 

§  14. 
Verbindung  der  Metaphysik  mit  den  Beobach'tungs- 

wissenschaften. 

Die  Frage  der  Verbindung  der  Wissenschaften  mit  der  Metaphysik 
ist  besonders  wichtig,  soweit  es  sich  um  die  Beobachtungswissenschaften 
handelt.  Denn  da  der  Gegenstand  der  Metaphysik  abstrakt,  der  der 
Physik  dagegen  konkret  ist,  so  werden  diese  beiden  Wissenschaften 
scheinbar  schlecht  zusammengehen  können.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Vor 
allem,  da  jede  intellektuelle  Erkenntnis  auf  der  Sinneswahrnehmung 
aufbaut,  so  wird  die  vollkommene  Erkenntnis  der  materiellen  Dinge 
den  abstrakten  Wissenschaften  eine  kostbare  Hilfe  sein.  Diese  vollkom- 
mene Erkenntnis  wird  uns  nicht  die  Begründung  der  metaphysischen 
Sätze  an  die  Hand  geben,  aber  sie  wird  uns  helfen,  diese  Sätze  richtig 
aufzustellen. 

Umgekehrt  hilft  die  Metaphysik  der  Physik.  Die  metaphysische 
Abstraktion  ist  nicht  die  Leugnung  des  Konkreten,  sondern  nur  die  Ver- 
nachlässigung jener  Merkmale,  die  unter  die  Sinne  fallen  und  unter  den 
Begriff  der  Quantität  subsumiert  werden.  Was  die  Metaphysik  über  das 
Sein  sagt,  das  wendet  die  Physik  auf  den  Körper  an ;  die  metaphysische 
Theorie  der  Substanz  wendet  die  Physik  auf  das  Tier  an  usw.  Den  Satz : 
Die  Metaphysik  hat  zum  Gegenstande  das  unstoffliche  Sein,  muß  dem- 
nach im  folgenden  Sinne  verstanden  werden :  die  Metaphysik  beschäftigt 
sich  nur  mit  dem  Sein,  ohne  die  materiellen  Merkmale  in  bestimmter 
Weise  zu  beachten.  Zugleich  gibt  sie  ihren  Aufstellungen  eine  solche 
Tragweite,  daß  sie  auf  alles  Seiende  anwendbar  sind,  auch  auf  das 
immaterielle  Sein,  den  reinen  Geist,  vorausgesetzt,  daß  es  ein  solches 
gibt.  Aber  hierdurch  wird  die  Metaphysik  schon  angewandte  Meta- 
physik, ebensogut  —  wenn  auch  in  anderer  Weise  —  als  wenn  sie  ihre 
Prinzipien  auf  die  Auslegung  der  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft 
anwendet. 

Deshalb  sollten  auch  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  die  Meta- 
physik und  die  Physik  vereint  vorgehen,  sich  gegenseitig  belehren  und 
sich  vermischen.  Die  Wissenschaft  wird  vom  logischen  Gesichtspunkte 
aus  in  Zweige  eingeteilt;  aber  in  Anbetracht  ihres  Zweckes  und  der  psy- 
chologischen Bedürfnisse  des  menschlichen  Geistes  müssen  diese  sich 
gegenseitig  Licht  leihen.  Daher  bei  Aristoteles  die  oftmalige  Gleich- 
setzung   der    Bezeichnungen    für   Wissenschaft    und    für    Philosophie, 
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ebenso  wie  das  fiehlen  eines  besonderen  Ausdruckes  für  die  Meta- 
physik. .Wenn  er  sie  „erste  Philosophie"  oder  „erste  Wissenschaft" 
nennt,  so  zeichnet  er  sie  ja  aus  und  gibt  ihr  eine  vorzügHche  Stelle ;  aber 
er  reiht  sie  auch  dadurch  in  die  gleiche  Ordnung  mit  so  und  so  vielen 
Philosophien  ein,  ohne  welche  sie  wohl  noch  gut  und  vorzüglich,  nicht 
aber  mehr  erste  wäre.  Indem  er  sie  an  die  Spitze  eines  Ganzen  stellt, 
bildet  er  erst  das  Ganze  als  solches. 

Selbst  nachdem  Aristoteles  von  der  ersten  Wissenschaft  oder  der 
ersten  Philosophie  gesprochen  hat,  unterläuft  es  ihm  im  gleichen  Kapitel, 
nur  noch  von  der  Philosophie  schlechthin  zu  sprechen  und  zu  sagen: 
„Die  Philosophie  dagegen  bekümmert  sich  nicht  um  das  Besondere 
(wie  die  Mathematik)  .  .  .,  sondern  sie  sieht  auf  das  Seiende  .  .  .  (Auch) 
.  .  .  die  Physik  betrachtet  die  Akzidentien  und  die  Prinzipien  des  Seien- 
den, insofern  es  bewegt  ist,  nicht  insofern  es  seiend  ist.  Die  erste  Wis- 
senschaft aber  geht  auf  diese  Dinge,  insofern  sie  Seiendes,  nicht  in- 
sofern sie  sonst  etwas  sind. 

„Man  muß  also  sowohl  diese  Wissenschaft  (die  Physik)  als  die 
Mathematik  für  Teile  der  Philosophie  ansehen*." 

Man  könnte  wohl  kaum  klarer  die  Lehre  von  dem  Zusammenhang 
und  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  aller  Wissenschaften  ausdrücken. 
Deshalb  glauben  wir  uns  auch  nicht  einzig  durch  unsere  Vorliebe  für 
Aristoteles,  sondern  durch  die  Wahrheit  leiten  zu  lassen,  wenn  wir  be- 
haupten, daß  die  Philosophie  des  Aristoteles  nicht  nur  wahr  ist,  son- 
dern daß  sie  auch  am  besten  jene  Begriffsbestimmung  der  Philosophie 
als  solcher  verwirklicht:  die  Wissenschaft,  die  die  Einheit  des  Wissens 
vollendet**.  Übrigens  ist  das  die  Begriffsbestimmung,  die  Kant  selbst 
gibt***. 

§  15. 

Von   den   Grenzen   des   natürlichen  Wissens   nach 

Aristoteles. 

Welches  aber  auch  immer  die  Begriffsbestimmung  der  Philosophie 
sei,  bedeutet  dieser  Name  Philosophie,  den  sie  sich  gibt,  nicht  schon 
an  und  für  sich,  daß  sie  ohne  Aufhören  zum  Unerreichbaren  strebt? 
Wir  müssen  demnach  von  den  Grenzen  des  Wissens  sprechen. 

Das  Formalobjekt  des  Verstandes  bestimmt  dessen  Grenzen. 


♦  Met.  XI.,  4. 
**  Sentroul,  Was  ist  neuscholastische  Philosophie? 
•*♦  Kr.  631—633. 
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Zweifellos  scheint  das  Feld  des  Verstandes  schrankenlos  zu  sein: 
sein  allgemeiner  Formalgegenstand  ist  das  Sein;  daher  die  Formel: 
intellectus  quodam  modo  fit  omnia. 

Allerdings  ist  das  Sein  der  Gegenstand  des  Verstandes;  vielleicht 
gibt  es  einen  vollkommeneren  Verstand;  tatsächlich  aber  hängt  der 
einzelne  Verstand  von  der  Natur  der  verständigen  Substanzen  ab.  Sein 
allgemeiner  Formalgegenstand  ist  allerdings  das  Sein,  aber  notwendig 
auf  gewisse  .Weise,  nämlich  in  der  Weise,  die  der  Natur  des  Seienden 
selbst  entspricht ;  deshalb  kann  der  Verstand  auch  nur  in  gewisser  Weise, 
„quodam   modo^^,   alles   erkennen.   —   Drücken  wir  uns  genauer  aus. 

1 .  Vor  allem  geht  der  Verstand  von  einer  Grenze  aus,  hinter  welcher 
sich  ein  erstes  unerreichbares  Gebiet  ausbreitet :  die  individuelle  Wesen- 
heit. Thomas  erklärt  uns,  inwiefern  der  Verstand  die  Einzeldinge  nicht 
direkt  erkennt,  nämlich  aus  dem  gleichen  Grunde,  der  ihm  seinen  all- 
gemeinen Formalgegenstand  vorschreibt:  der  Mensch  ist  aus  einem 
materiellen  Körper  und  einer  geistigen  Seele  zusammengesetzt.  „Jede 
Tätigkeit  richtet  sich  nach  der  Natur  der  tätigen  Form."  Wir  müssen 
aber  auf  die  ganze  Stelle  verweisen*,  die  folgendermaßen  schließt: 
„Eigentlich  gesprochen  erkennt  der  Verstand  die  Einzeldinge  nicht." 
Aus  dem  gegenteiligen  Grunde  erkennen  die  reinen  Geister  die  Einzel- 
dinge direkt**. 

2.  Die  eigentliche  Erkenntnis  hat  eine  Grenze  und  diese  ist  offenbar. 
Wir  erkennen  in  uneigenthcher  und  analogischer  Weise,  sobald  wir 
etwas  anderes  verstehen,  als  die  abstrakte  Wesenheit  der  sinnlichen 
Dinge.  ■• 

3.  Betrachtet  man  die  menschliche  Erkenntnis  in  absoluter  Weise, 
d.  h.  ohne  irgend  eine  weitere  Bedingung,  so  ist  es  ihr  unmöglich, 
Gott  je  in  einer  wirklich  entsprechenden  Weise  zu  verstehen:  „Es  ist 
unmöglich,  daß  ein  geschaffener  Verstand  die  göttliche  Wesenheit  be- 
greife; nicht  als  ob  er  einen  Teil  derselben  nicht  erkennen  könne,  son- 
dern weil  er  nicht  zu  der  vollkommenen  Art,  sie  zu  erkennen,  ge- 
langen kann***." 

Eigentlich  bleibt  der  Grund  dieser  Unfähigkeit  immer  der  gleiche. 
Die  Natur  des  intelligenten  Wesens  verhindert,  daß  der  Verstand  alles 
erkennt,  was  ist  (denn:  „cognitum  est  in  cognoscente  ad  modum  cog- 
noscentis"-.     Der  Mensch,   als   vernunftbegabtes   Sinneswesen,  erfaßt 


*  Thomas,  De  veritate  II,  6,  c 
"Ebenda  VIII,  11. 
"  Ebenda  VIII,  2,  c. 
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die  abstrakte  Wesenheit ;  der  reine  Geist  die  individuelle  Wesen- 
heit; der  reine  Akt  (actus  purus)  kann  nur  vom  reinen  Akt  verstanden 
werden.  So  geschieht  es  denn,  daß  der  menschliche  Verstand,  der  doch 
zum  allgemeinen  Formalgegenstand  das  Sein  hat,  trotzdem 

kein  Einzelw^esen  in  seiner  eigentlichen  und  individuellen  Wesen- 
heit erkennt, 

nur  analogische  und  uneigentliche  Erkenntnisse  von  allem  erlangt, 
was  nicht  sinnlich  ist, 

niemals  eine  vollkommen  entsprechende  Erkenntnis  desjenigen  er- 
langt, was  das  Sein  schlechthin  ist. 

Und  zwar  all  das,  weil  man  sich  hier  auch  an  das  erinnern  muß, 
was  Kant  ausschließlich  in  Erwägung  gezogen  hatte,  nämlich 
an  das  eigentliche  und  entsprechende  Formalobjekt  des  menschlichen 
Verstandes.  Dabei  muß  man  aber  auch  verstehen,  wodurch  dieses 
eigentliche  Formalobjekt  bestimmt  wird,  nämlich  durch  die  Notwendig- 
keit, daß  die  Erkenntnis  und  die  Seinsweise  des  Erkennenden  sich 
entsprechen. 

Alles,  was  wir  über  die  Grenze  der  Erkenntnis  gesagt  haben,  hängt 
demnach  mit  der  Untersuchung  über  die  Struktur  des  Urteils  aus  dem 
Anfang  dieses  Kapitels  zusammen. 

Der  Mensch  erkennt  demnach  kein  Einzelding  in  seiner  Wesen- 
heit, nicht  einmal  dasjenige,  das  er  selbst  ist;  auch  begreift  er  Gott 
nicht.  Und  trotzdem  strebt  er  nach  Gott,  vornehmlich  durch  seinen 
Verstand.  Wenn  die  Philosophie  die  Wissenschaft  ist,  die  die  Einheit 
des  Wissens  vollendet,  so  wäre  die  Weisheit  der  Besitz  der  unbedingten 
Einheit  des  Wissens;  es  wäre  das  das  Zusammentreffen  jener  adae- 
quatio  rei  et  intellectus,  die  die  vollkommen  entsprechende 
und  alles  umfassende  Erkenntnis  ausmacht 

In  der  Tat  besteht  die  erste  und  fundamentale  Funktion  der  Fähig- 
keit, die  wir  intellectus  nennen,  darin,  daß  sie  uns  mittels  der  An- 
schauung die  unmittelbare  Gewißheit  gibt,  nämlich  mittels  der  An- 
schauung der  allgemeinsten  und  unbeweisbaren  Grundsätze,  die  aus 
dem  einfachsten  Begriffe,  dem  des  Sein,  hervorgehen. 

Aber  dieser  intellectus  hat  auch  zur  Aufgabe,  jene  Fähigkeit  zu 
stützen  und  zu  leiten,  die  in  besonderer  Weise  fortschreitet  und  forscht, 
nämlich  die  Vernunft.  Im  Lichte  der  Prinzipien,  die  durch  die  Erkennt- 
nis der  verschiedenen  unsere  Untersuchung  herausfordernden  Dinge 
fruchtbar  gemacht  sind,  leitet  der  intellectus  all  unsere  diskursiven  oder 
Vernunfttätigkeiten  in  der  Weise,  daß  sie  eine  immer  tiefere,  immer 
vollständigere  Auffassung  des  gesamten  Seins  eines  einzigen  Dinges 
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werden,  und  er  drängt  die  Vernunft  sodann,  auf  der  Grundlage  dieser 
vertieften  Erkenntnis  vieler  Dinge  eine  wirkliche  Synthese  der  Welt- 
ordnung aufzubauen:  was  eine  eben  so  reiche  wie  einfache  Anschau- 
ung sein  müßte.  >. 

Wir  wissen,  daß  Gott  in  seinem  Sein  eine  solche  vollkommen  um- 
fassende Anschauung  besitzt,  ein  Wort,  das  sich  in  der  Einheit  der 
Natur  mit  Gott  identifiziert. 

Die  Vollkommenheit  des  menschlichen  Verstandes  bestände  somit 
darin,  Gott  zu  sehen,  den  reinen  Akt  von  unendUcher  Fülle,  das  Sein 
schlechthin,  den  letzten  und  allgemeinen  Grund  von  allem  Übrigen,  von 
allem,  was  ein  so  geartetes  Sein  ist.  Wir  wissen  schließlich,  daß 
es  dem  Menschen  versagt  ist,  hienieden  Gott  zu  schauen,  und  so  seinen 
Verstand  in  dem  auszuruhen,  das  ihn  im  höchsten  Sinne  befriedigen 
würde.  Wenigstens  aber  wollen  wir  ein  synthetisches  Schauen  der 
allgemeinen  Ordnung  anstreben,  wir  erlangen  etwas  davon;  wir  ahnen, 
welches  das  Ideal  dieses  Schauens  sein  würde. 

Der  Verstand  hat  also  zwei  Pole*,  einen,  der  wirklich  ist,  der  Begriff 
des  Seins ;  einen  anderen,  der  nur  im  Wunsche  besteht,  das  Schauen  des 
Seins  oder  Gottes.  Und  wie  dies  Sein  der  unbewegliche  Beweger  aller 
wirklichen  Bewegungen  ist,  die  die  Geschöpfe  zu  ihm  zurückführen, 
so  sind  die  unbedingten  Prinzipien,  die  auf  dem  Begriff  des  Seins  be- 
ruhen, in  dem  Erkenntnisprozeß  die  unbeweglichen  Beweger,  die  schließ- 
Hch  alle  Erkenntnisse  zu  Gott  lenken.  Das  sollte  Thomas  in  einem  eben- 
so tiefen  wie  kurzen  Worte  ausdrücken:  „Discursus  rationis  incipit  ab 
intellectu  et  terminatur  ad  intellectum**." 

Indem  der  Mensch  von  einem  dieser  Pole  ausgeht  und  in  bezug 
auf  die  Dinge  seine  Schlüsse  zieht,  bringt  der  Geist  es  notwendig  zu 
gewissen  Synthesen,  notwendig  auch  erkennt  er  besser  Gott  durch  die 
Dinge  und  die  Dinge  durch  Gott.  Wohin  wird  der  Geist  in  diesem 
Streben  gelangen?  Das  hängt  von  der  intellektuellen  Kraft  und  der 
Erziehung  ab.  Jedenfalls  geht  auch  das  Genie  nicht  weit,  nach  der 
fliehenden  Perspektive  der  langen  Allee  zu  urteilen,  an  deren  Ende  die 
Unendlichkeit  liegt.  Darum  hat  die  menschliche  Weisheit  sich  auch 
mit  dem  Namen  „Liebe  zur  Weisheit"  {Philosophia)  zufriedengeben 
müssen,  durch  ihren  Namen  schon  andeutend,  daß  sie  hienieden  das 
Unerreichbare  nur  anstreben  könne. 

Da  kommt  dem  Menschen  der  Glaube  zu   Hilfe,  der  aus   Gott, 


*  Vgl.  Garrigon-Lagrange.     Le  sens  commun,  pp.  72—83. 
-*  S.  th.  1,  2.   98  a  1  ad  2. 


—     336     — 

diesem  zweiten  Pole  des  Verstandes,  hervorgeht  und  ihm  vom  Unend- 
Uchen  spricht.  Niemand  hat  Gott  gesehen;  der  eingeborne  Sohn,  der 
im  Schöße  des  Vaters  ist,  der  hat  es  uns  erzählt*.  Das  Wort  Gottes 
selbst  kommt  und  spricht  zu  uns.  Und  wie  im  rein  menschlichen  Gange 
der  Vernunft  die  Gewißheit  in  letzter  Linie  auf  den  unbedingten  Grund- 
sätzen des  Verstandes,  auf  seinem  ersten  Gegenstand  und  seinem  eigent- 
lichen und  entsprechenden  Formalobjekt  beruht,  —  so  beruht  in  diesem 
beschleunigten  Gange  der  glaubenden  Vernunft  die  Gewißheit  so  recht 
eigentlich  auf  der  Vollkommenheit  des  göttlichen  Seins, 
das  für  den  Verstand  das  ideale  übernatürliche  Objekt  ist. 

.Wenn  wir  das  allgemeine  Formalobjekt  des  Verstandes  unter- 
suchen, so  stellt  sich  uns  die  Philosophie  demnach  dar  als  die  Wissen- 
schaft, die  den  Grundtrieb  des  menschlichen  Geistes  nach  wahren  Syn- 
thesen befriedigt.  Diese  Philosophie  zeigt  uns  aber  auch,  was  an  diesem 
Streben  noch  der  Befriedigung  harrt  und  nur  durch  den  Glauben,  vor 
allem  aber  durch  das  Schauen  Gottes  befriedigt  werden  könnte.  Die 
Philosophie  ist  demnach,  richtig  und  vollständig  erfaßt,  die  menschliche 
Weisheit,  insofern  sie  so  wenig,  aber  doch  auch  in  dem  notwendigen 
Maße  befriedigt  ist,  daß  sie  den  Wunsch  nach  der  göttlichen  Weisheit 
erzeugt. 

Und  darin  glauben  wir  tms  nicht  von  der  Auffassung  des  Aristoteles 
zu  trennen.  Aristoteles  hatte  die  allgemeine  Idee,  jede  Trennung  der 
Wissenschaft  zu  vermeiden:  es  sollte  vereinigt  werden  sowohl  die 
Wissenschaft,  die  sich  mit  den  unveränderlichsten  Prinzipien  beschäf- 
tigt, die  das  Sein  als  solches  betreffen  —  die  erste  Philosophie**,  und 
diejenige,  die  aus  Gott,  dem  unwandelbaren  Sein,  dem  Urprinzip  sich 
ergibt,  die  Theologie***.  Damit  hatte  er  aber  der  menschlichen  Vernunft 
als  Ideal  jene  Erkenntnis  vorgezeichnet,  die  den  reinen  Akt,  den  unbe- 
weglichen Beweger  aller  Bewegungen,  mit  der  den  einfachen  und 
unbedingten  Grundsätzen  zukommenden  Evidenz  schaut.  Hatte  nicht 
Aristoteles  zu  gleicher  Zeit  über  Gott  gesagt,  man  könne  nichts  Besseres 
sagen,  als  daß  er  unserm  Verständnis  fast  ganz  unzugänglich  sei  ?  Hat 
er  es  nicht  für  vorzüglicher  erklärt,  von  einem  hohen  Gegenstande  auch 
nur  etwas  weniges  und  irgendwie  zu  verstehen  als  einen  unbedeutenden 
Gegenstand  vollständig  ?  So  hat  er  gleichsam  aus  der  Philosophie  einen 
großartigen  Tempel  gemacht,  in  dessen  Mittelpunkt  er  einen  Altar  mit 
der  Inschrift  errichtet  hat,  „Ignoto  Deo!" 

Kant  hat  auch  die  ganze  Philosophie,  wenn  nicht  streng  nach  dem 


•  Job.  1,  18.  —  ••  Met.  V,  1.  —  **•  Met.  XI,  7. 
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übernatürlichen  Glauben,  so  doch  nach  einem  Fürwahrhalten,  und  im 
Grunde  auch  nach  dem  Glauben  an  Gott  orientiert,  nämlich  durch  seine 
Lehre  vom  Primat  der  praktischen  Vernunft. 

Aber  dieser  letztere  Punkt  scheidet  den  Kantianismus  von  Aristoteles 
und  der  Scholastik.  Kant  sah  vor  allem  ein  praktisches  Ziel  des  Men- 
schen vor  Augen,  —  wenn  auch  der  Mensch  dies  Ziel  mit  einer 
stoischen  Uneigennützigkeit  anstreben  muß ;  die  Scholastik,  hierin  dem 
Geiste  und  der  intellektualistischen  Neigung  des  Aristoteles  getreu, 
verlegt  das  Ziel  des  Menschen  ausdrücklich  in  die  Ruhe  der  Erkenntnis 
und  die  Vollendung  unserer  ganzen  Natur  und  die  vollkommene  Ehre 
Gottes,  all  das  zugleich  mittels  der  einzigen  intuitiven  Anschauung 
Gottes.  Abgesehen  von  dem  bezeichneten  Unterschiede  zwischen  der 
Kantischen  Auffassung  des  menschlichen  Zieles  und  der  unsern,  und 
von  dem  entsprechenden  Unterschiede  in  bezug  auf  die  zu  diesem 
Zwecke  notwendigen  Mittel,  können  beide  Schulen  dieser  Begriffs- 
bestimmung der  Philosophie  beipflichten: 

„In  dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Be- 
ziehung aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen 
Vernunft  (Teleologia  rationis  humanae),  und  der  Philosoph  ist  nicht 
ein  Vernunftkünstler,  sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  yer- 
nunft*." 

Im  folgenden  Kapitel  werden  wir  genauer  untersuchen,  zu  welcher 
Religion  die  Philosophie  Kants  führt. 


Kr.  S.  633. 


Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  22 


Anhang. 

Kants  Religiönsphilosophie. 


§  1. 

Einleitung. 

Kants  Religionsphilosophie  kann  als  eine  Anwendung  und  eine 
Schlußfolgerung  seiner  Moralphilosophie  betrachtet  werden.  Und  zwar 
direkt  nur  dieser,  nicht  aber  des  spekulativen  Kritizismus. 

Denn  die  Sätze,  die  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  begründen 
sollen,  haben  die  Wirkung,  daß  sie  die  Gewißheit  der  Moral  zu  einer 
besonderen  Ordnung  erheben,  der  jede  andere  Gewißheit  unter- 
geordnet ist. 

Dabei  darf  man  allerdings  nicht  vergessen,  daß  es  die  Kritik  des 
Verstandes  und  der  spekulativen  Vernunft  ist,  die  uns  die  Erklärung 
dafür  gibt,  warum  und  inwiefern  die  praktische  Vernunft  in  dieser 
besonderen  Weise  vorgeht,  warum  und  inwiefern  sie  als  absolute  Herrin 
oder  wenigstens  als  Lehnsherrin  regiert. 

Übrigens  hat  der  allgemeinste  Begriff  in  den  Fragen  der  Kritik, 
der  der  Wahrheit,  in  Kants  Auffassung  sowohl  rechtlich  wie  faktisch 
eine  unbedingte  Geltung,  die  alle  Gegenstände  xmserer  Zustimmung, 
auch  unserer  moralischen  Zustimmung,  lunfaßt  Im  Kantischen  System 
ist  die  Wahrheit  die  Gesetzmäßigkeit  der  Erkenntnis,  gleichviel  welcher; 
ja,  gemäß  einer  Kant  eigentümlichen  Auffassung  ist  sie  dadurch  schon 
Objektivität. 

Aus  all  diesem  —  und  besonders  aus  dem  Dogmatismus,  der  Kants 
Sätzen  über  die  Moralphilosophie  und  daher  auch  über  die  Religions- 
philosophie anhaftet  —  ergibt  sich,  daß  wir  grundsätzHch  Kants  Reli- 
gionsphilosophie mit  seinem  Gesamtsystem  der  Kritik  in  Zusammenhang 
bringen  müssen,  zugleich  aber  auch,  daß  wir  diese  Religionsphilosophie 
besonders  behandeln  können,  ohne  jeden  ihrer  Sätze  direkt  auf  die 
allgemeinen  Prinzipien  zurückführen  zu  müssen,  von  denen  sie  in  letzter 
Linie  regiert  wird. 
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So  sagt  ja  Kant  selbst:  „Es  bedarf,  um  diese  Schrift  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  zu  verstehen,  nur  der  gemeinen  Moral,  ohne  sich 
auf  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  noch  weniger  aber  der  theo^ 
retischen  einzulassen,  und,  wenn  z.  B.  die  Tugend,  als  Fertigkeit  in 
pflichtmäßigen  Handlungen  (ihrer  Legalität  nach)  virtus  phaeno- 
menon,  dieselbe  aber,  als  standhafte  Gesinnung  solcher  Handlun* 
gen  aus  Pflicht  (ihrer  Moralität  wegen)  virtus  noumenon  genannt 
wird,  so  sind  diese  Ausdrücke  nur  der  Schule  wegen  gebraucht,  die 
Sache  selbst  aber  in  der  populärsten  Kinderunterweisung  oder  Predigt, 
wenngleich  mit  andern  Worten,  enthalten  und  leicht  verständlich*." 
Mit  andern  Worten:  zwischen  den  Ausdrücken  Phänomenon  und  Nou- 
menon, wie  sie  in  der  Kritik  und  wie  sie  in  der  Ethik  gebraucht  werden, 
besteht  keine  Synonymie,  sondern  nur  eine  Analogie:  die  virtus  phae- 
nomenon  ist  die  Tugend  im  oberflächlichen  Sinne;  die  virtus  nou- 
menon ist  die  Tugend,  aufgefaßt  gemäß  Kants  philosophischen  Lehren, 
welche  erst  erklären,  was  sie  im  Grunde  ist. 

Diesen  Grund  haben  wir  im  vorstehenden  genugsam  behandelt. 
Hier  wollen  wir  Kants  Theorie  des  religiösen  Glaubens  für  sich  be- 
trachten. 

Wir  teilen  unsern  Gegenstand  in  drei  Abschnitte  ein: 

1.  Der  menschliche  Glaube  nach  Kant; 

2.  die  Religion  nach  Kant; 

3.  der  religiöse  Glaube  nach  Kant. 


ErsterAbschnitt. 
Der  menschliche  Glaube  nach  Kant. 

§2. 
Das  menschliche  Zeugnis  als  Quelle  der  Gewißheit. 

Unter  menschlichem  Glauben  verstehen  wir  die  Zustimmung  zu 
einem  Satze,  den  wir  durch  ein  menschliches  Zeugnis  erkennen  und 
dessen  Gewißheit  uns  durch  die  Gültigkeit  dieses  Zeugnisses  gewähr- 
leistet wird.  Auf  einem  derartigen  Glauben  beruht  die  historische  Er- 
kenntnis, wenn  wir  von  den  unmittelbaren  Zeugen  der  über- 
lieferten Tatsache  absehen. 


*  Kant,  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft,  2.  Aus- 
gabe, Vorwort.    S.  15. 

22* 


—     340     — 

Zählt  nun  Kant  das  menschliche  Zeugnis  unter  die  Quellen  der 
gültigen  Erkenntnis? 

Wir  antworten:  Ja!  —  mit  dem  Vorbehalt,  daß  der  Ausdruck  „gül- 
tige Erkenntnis"  einen  doppelten  Sinn  zuläßt.  Kants  Theorie  vom 
menschlichen  Glauben  unterscheidet  sich  von  der  unsrigen  durch  die 
Verschiedenheiten  der  beiderseitigen  Grundlehren,  Verschiedenheiten, 
die  wir  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  genugsam  hervorgehoben  haben. 
Sie  betreffen  hauptsächlich  die  allgemeinen  Begriffe  Wahrheit  und  Ge- 
wißheit, deren  Träger  oder  deren  Ursache  das  menschliche  Zeugnis  sein 
kann.  Sehen  wir  jedoch  von  diesen  Unterschieden  ab,  ohne  darüber 
hinwegzusehen,  und  betrachten  wir  Kants  Theorie  des  Glaubens  getrennt 
für  sich,  so  ist  diese  Theorie  der  unseren  ähnlich.  Wie  wir,  könnte 
auch  Kant  sagen:  wenn  ein  menschlicher  Zeuge  genügende  Gewähr 
bietet  in  bezug  auf  die  Richtigkeit  seines  Urteils  und  in  bezug  auf  seine 
Aufrichtigkeit,  so  ist  sein  Zeugnis  eine  Quelle  von  Erkenntnis  und 
Gewißheit,  es  schließt  eine  Wahrheit  ein. 

Der  absolute,  ideale  Subjektivismus,  der  alle  Bedingungen  erfüllt, 
die  man  nach  Belieben  gestellt  hat,  um  nichts  anderes  als  reinen  Sub- 
jektivismus zu  haben,  —  dieser  Subjektivismus  widerstrebt  augenschein- 
lich jeder  Übertragung  und  Übermittelung  von  Erkenntnissen  oder 
wenigstens  von  Gewißheiten,  wie  sie  durch  den  Kanal  des  Zeugnisses 
bewerksteUigt  wird.  Aber  der  Kantische  Subjektivismus,  so  wie  die 
(an  ihren  Quellen,  d.  h.  an  Kants  eigenen  Schriften  studierte)  Geschichte 
ihn  uns  darbietet,  ist  viel  unheilvoller  als  jener  absolute  Subjektivismus, 
den  man  so  oft  erfunden  hat,  um  ihn  bequem  widerlegen  zu  können. 
Er  ist  unheilvoller,  weil  er  geschickter  ist;  und  er  ist  geschickter,  weil 
er  weniger  plump  und  prinzipiell  ist.  Kant  sagt  keineswegs,  der  Aus- 
druck Wahrheit  habe  gar  keine  objektive  Bedeutung,  und  das  Wort 
„wahr"  könne  nur  auf  einen  Gedanken  angewandt  werden,  der  einzig 
für  ein  gegebenes  Individuum  und  in  rein  subjektiver 
Weise  gewiß  ist. 

Ja  noch  mehr!  Kants  Subjektivismus  läuft  sogar  auf  eine  Ab- 
dankung der  Einzelperson,  die  verdächtigt  wird,  zu  gunsten  der  Gesamt- 
heit hinaus,  deren  Autorität  anerkannt  wird;  der  intellektuelle  Individua- 
lismus tritt  vor  dem  Kommunismus  der  Gewißheit  zurück.  Denn  wenn 
die  Wahrheit  die  Gesetzmäßigkeit  der  Erkenntnis  und  das  wahre  Urteil 
jenes  ist,  das  rechtmäßig  gebildet  wird,  so  sind  die  Gesetze  des  Gedan- 
kens die  Bedingungen  der  Wahrheit;  diese  Gesetze  aber  sind  die  Gesetze 
der  intellektuellen  Natur  des  Menschen,  nicht  aber  die  (bewußten  oder 
unbewußten)  Launen  dieses  oder  jenes  Menschen.    Das  Kriterium  des 
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Wahren  ist  somit  zugleich  die  Evidenz  des  Individuums  und  das  allge- 
meine Zustimmungsurteil  der  Menge,  w^elch  letzteres  die  rechtmäßige 
Anw^endung  jener  Gesetze  des  Gedankens  gev^ährleistet.  Kurz,  die 
Kantische  Lehre  glaubt  eine  objektive  Wahrheit  annehmen  zu  können: 
das,  v^as  gesetzmäßig  behauptet  wird  oder  behauptet  werden  könnte. 
Da  es  somit  für  Kant  eine  objektive  Wahrheit  gibt,  und  da  vor  allem 
diese  objektive  Wahrheit  zu  ihrem  Kriterium,  wenigstens  zum  ergän- 
zenden Kriterium,  die  allgemeine  Zustimmung  der  Menschheit  hat, 
warum  sollte  da  nicht  das  menschliche  Zeugnis  unter  gewissen  Bedin^ 
gungen  der  kompetente  Träger  dieser  Wahrheit  sein  können? 

Daher  sagt  auch  Kant  ausdrücklich*:  „Das  Fürwahrhalten  auf  ein 
Zeugnis  ist  weder  dem  Grade  noch  der  Art  nach  vom  Fürwahrhalteri 
durch  eigene  Erfahrung  unterschieden."  Kant  betrachtet  es  demnach 
als  nebensächlich  für  die  Wahrheit  des  Gesagten  und  für  die  Gewißheit 
als  eine  Bestimmung  des  Geistes  „ad  unum  tamquam  ad  verum",  ob 
wir  etwas  aus  uns  selbst  wissen  oder  durch  einen  guten  Zeugen. 

Auch  anderwärts  spricht  er  von  der  historischen  Gewißheit  wie  alle 
andern  davon  sprechen**:  „Übrigens  werden  die  heiligen  Bücher  dieses 
Volkes,  wenn  nicht  gleich  zum  Behuf  der  Religion,  doch  für  die  Gelehr- 
samkeit, wohl  immer  aufbehalten  und  geachtet  bleiben;  weil  die  Ge- 
schichte keines  Volks  mit  einigem  Anschein  von  Glaubwürdigkeit  auf 
Epochen  der  Vorzeit,  in  die  alle  uns  bekannte  Profangeschichte  gestellt 
werden  kann,  soweit  zurückdatiert  ist,  als  diese  (sogar  zum  Anfange 
der  Welt),  und  so  die  große  Leere,  welche  jene  übrig  lassen  muß,  doch 
wodurch  ausgefüllt  wird." 

§  3. 
Nähere  Erklärungen. 

Beim  ersten  Anblick  wird  man  unsere  Auslegung  der  Kantischen 
Theorie  über  den  menschlichen  Glauben  für  falsch  halten. 

\.  Wie  kann  in  der  Tat  Kant,  so  wird  man  sagen,  als  wahr  und 
wirklich  die  Tatsache  zugeben,  daß  ein  Zeuge  ein  Wort  oder  ein 
Ereignis  bekundet?  Sein  Idealismus  widerstrebt  dem  doch?  —  Man 
darf  aber  doch  nicht  vergessen,  daß  Kant,  wenn  er  auch  logisch  im 
unbedingten  Idealismus  scheitern  muß,  sich  hartnäckig  am  Realismus 
anklammern  will  durch  den  Relativismus.  Vor  allem  glaubt  er,  daß 
seine  Lehre  praktisch  dieselbe  psychologische  Stellungnahme  erlaubt  wie 


Kant,  Log.  Einleitung  IX. 

Kant,  Die  Religion  S.  178,  Anm. 
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der  Dogmatismus  (mit  Ausnahme  von  gewissen  Gebieten  der  transzen- 
dentalen Erkenntnis),  wenn  er  auch  philosophisch  eine  andere  Erklärung 
der  Tatsachen  gibt.  In  diesem  Sinne  hält  es  ja  auch  Brunetiere  —  dem 
wir  übrigens  hier  entschieden  widersprechen  —  für  müssig,  sich  mit 
den  kritischen  Problemen  zu  befassen :  „Welche  (von  den  verschiedenen 
Lösungen,  die  diese  Fragen  finden  können)  man  auch  annimmt,  und  aus 
was  für  einem  Grunde  immer,  die  Außenwelt  fährt  nicht  minder  fort, 
all  das  zu  sein,  was  sie  jetzt  für  uns  ist.  .  .  .  Zwischen  der  Außenwelt, 
wie  immer  sie  beschaffen  sei,  und  unserm  Geist,  wie  immer  er  beschaffen 
sei,  besteht  eben  eine  beständige  Beziehung*." 

2.  In  dem  gleichen  Werke  Kants  über  die  Religion,  so  wird  man 
weiter  sagen,  wird  die  Frage  nach  der  historischen  Gewißheit  behandelt, 
und  zwar  in  einem  Sinne,  daß  man  Kant  in  betreff  der  Wertung  des 
menschlichen  Zeugnisses  unbedingt  zu  den  Skeptikern  rechnen  muß. 
So  sagt  er  z.  B.  ** :  „.  .  .  .  daß  einem  Menschen  seines  Religionsglau- 
bens wegen  das  Leben  zu  nehmen,  unrecht  sei,  ist  gewiß :  wenn  nicht 
etwa  (um  das  Äußerste  einzuräumen)  ein  göttlicher,  außerordentlicfti 
ihm  bekannt  gewordener  Wille  es  anders  verordnet  hat.  Daß  aber  Gott 
diesen  Willen  jemals  geäußert  habe***,  beruht  auf  Geschichtsdokumen- 
ten, und  ist  nie  apodiktisch  gewiß.  Die  Offenbarung  ist  ihm  doch  nur 
durch  Menschen  zugekommen  und  von  diesen  ausgelegt,  und  schiene 
sie  ihm  auch  von  Gott  selbst  gekommen  zu  sein  (wie  der  an  Abraham 
ergangene  Befehl,  seinen  eigenen  Sohn  wie  ein  Schaf  zu  schlachten), 
so  ist  es  wenigstens  doch  möglich,  daß  hier  ein  Irrtum  vorwalte.  .  .  . 
So  ist  es  nun  mit  allem  Geschichts-  und  Erscheinungsglauben  bewandt: 
daß  nämlich  die  Möglichkeit  immer  übrig  bleibt,  es  sei  darin  ein 
Irrtum  anzutreffen,  folglich  ist  es  gewissenlos,  ihm  bei  der  Möglichkeit, 
daß  vielleicht  dasjenige,  was  er  fordert,  erlaubt  oder  unrecht  sei,  d.  i.  auf 
die  Gefahr  der  Verletzung  einer  an  sich  gewissen  Menschenpflicht, 
Folge  zu  leisten. 

Noch  mehr:  eine  Handlung,  die  ein  solches  positives  (dafür  gehal- 
tenes) Offenbarungsgesetz  gebietet,  sei  auch  an  sich  erlaubt,  so  fragt 
sich,  ob  geisthche  Obere  oder  Lehrer  es,  nach  ihrer  vermeinten  Über- 
zeugung, dem  Volke  als  Glaubensartikel  (bei  Verlust  ihres  Stan- 
des) zu  bekennen  auferlegen  dürfen  ?    Da  die  Überzeugung  keine  andere 


•  Brunetiere,  L'utilisation  du  positivisme  p.  160. 

••  Kant,  Die  Religion  S.  203. 

•**  Kant  nimmt  an  (vergl.  Die  Religion  S.  202),  daß  diejenigen,  die  andere 
wegen  Häresie  zum  Tode  verurteilen,  sich  auf  das  Wort  berufen:  Com- 
pellite  intrare! 
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als  historische  Beweisgründe  für  sich  hat,  in  dem  Urteile  dieses  Volkes 
aber  (wenn  es  sich  selbst  nur  im  mindesten  prüft)  immer  die  absolute 
Möglichkeit  eines  vielleicht  damit  oder  bei  ihrer  klassischen  Auslegung 
vorgegangenen  Irrtums  übrig  bleibt  usw.  .  .  ."  Diese  Stelle,  die  übri- 
gens nur  als  typisch  unter  vielen  ähnÜchen  ausgewählt  ist,  scheint  aller- 
dings Kant  zu  einem  Skeptiker  in  bezug  auf  rein  historische  Gewißheit 
zu  stempeln. 

Trotzdem  können  wir  das  nicht  zugeben.  Unter  dem  Vorbehalt, 
daß  das  Wort  Wahrheit  im  Kantischen  Sinne  eine  besondere  und,  wohl 
oder  übel,  subjektivistische  Bedeutung  hat,  ist  Kants  Lehre  über  die 
historische  Gewißheit  von  der  dogmatistischen  nicht  grundsätzlich  ver- 
schieden. 

Im  einzelnen  sei  bemerkt: 

a)  Man  braucht  in  den  angeführten  Worten  weiter  nichts  zu  sehen 
als  eine  Übertreibung  jenes  vom  gesunden  Menschenverstände  aufge- 
stellten Satzes,  den  Thomas  in  der  Summa  so  ausdrückt:  „Locus  ab 
auctoritate  est  infirmissimus*."  Daraus  schheßt  Kant,  daß  alles  mensch- 
liche Zeugnis  oder  auch  die  Gesamtheit  dieser  Zeugnisse  eine  kleine 
Möglichkeit  des  Irrtums  offen  lassen,  —  soweit  einer  ganz  unbe- 
dingt und  streng  vorgehen  will. 

b)  Sehr  oft  verwirft  Kant  das  als  ungewiß,  was  allgemein  als  histo- 
risch gewiß  betrachtet  wird,  indem  er  die  Rechtmäßigkeit  seines  Vor- 
gehens auf  Tatsachen  stützt.  Wenn  er  sich  dabei  auch  in  den  ange- 
führten Tatsachen  irrt,  so  ist  wenigstens  sein  Verfahren  das  einer 
gesunden  historischen  Kritik. 

So  sagt  er  z.  B.  vom  Alten  Testament**:  „Nun  setzt  es  sogleich 
mit  der  Authentizität  dieses  Buchs  .  .  .  viel  Schwierigkeit.  Das  Juden- 
tum war  vor  Anfange  und  selbst  dem  schon  ansehnlichen  Fortgange 
des  Christentums  ins  gelehrte  Publikum  noch  nicht  eingetreten 
gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeitgenossen  anderer  Völker  noch  nicht 
bekannt,  ihre  Geschichte  gleichsam  noch  nicht  kontrolliert.  .  .  ."  Mit 
anderen  Worten:  der  Auslegung  fehlte  die  Kompetenz. 

Ebenso  sagt  er***:  „.  .  .  zur  Sicherheit  des  darauf  (auf  der  Bibel) 
gegründeten  Kirchenglaubens  wird  auch  erfordert,  daß  es  auf  alle 
künftige  Zeit  und  in  allen  Völkern  Gelehrte  gebe,  die  der  hebräischen 


*  S.  theol.  I,  1,  a.  8.  2. 
**Kant,   Die  Religion  S.  179. 
***  a.  a.  O.  S.  179. 
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Sprache  (so  viel  es  in  einer  solchen  möglich  ist,  von  der  man  nur  ein 
einziges  Buch  hat),  kundig  sind.  .  .  ." 

Jedenfalls,  und  abgesehen  von  der  Frage,  ob  Kant  in  den  von  ihm 
angerufenen  Tatsachen  irrt  oder  nicht,  stellt  er  sich  auf  den  Standpunkt 
der  historischen  Kritik  und  nicht  auf  den  eines  Skeptizismus  irgend  einer 
besonderen  Art. 

c)  Endlich  —  und  das  ist  besonders  wichtig  zu  beachten  —  bedient 
sich  Kant  in  seiner  historischen  Kritik  eines  Argumentes  ganz  besonderer 
Art,  das  an  sich  von  der  orthodoxesten  historischen  Kritik  als  gültig 
anerkannt  wird.  Wir  meinen  das  Argument  a  priori.  Es  besteht  be- 
kanntlich darin,  daß  man  gegen  die  Gültigkeit  eines  Zeugnisses  schließt 

—  und  zwar  trotz  aller  noch  so  starken  günstigen  Momente  — ,  nur  weil 
seine  Gültigkeit  offenbar  unvereinbar  ist  mit  einem  anderen,  selbst  unbe- 
dingt richtigen  und  schon  anderweitig  bekannten  Satze.  Der  Gebrauch 
eines  Argumentes  dieser  Art  setzt  an  sich  kein  bestimmtes  philosophi- 
sches System  voraus,  da  dies  Verfahren  der  elementarsten  Logik  und 
dem  gesunden  Menschenverstände  entspricht.  Wohl  aber  kann  in  einem 
besonderen  Falle  der  Inhalt  des  Argumentes,  die  Erwägung  a  priori, 
die  geltend  gemacht  wird,  das  philosophische  System  verraten. 

Um  dies  auf  Kant  anzuwenden,  so  könnte  man  glauben,  wollte  man 
selbst  a  priori  vorgehen,  er  stütze  sich  in  den  Schlußfolgerungen,  deren 
Wortlaut  wir  oben  angeführt  haben,  auf  die  Ergebnisse  seines  subjek- 
tivistischen  Systems  in  dessen  spekulativen  Teilen,  um  (durch  sie  als 
durch  feststehende  allgemeine  Prinzipien  die  Tragweite  der  historischen 
Zeugnisse  abzuschwächen.  Tatsächlich  ist  das  aber  nicht  der  Fall.  Um 
z.  B.  die  historische  Bedeutung  des  Befehles  Christi:   compellite  intrare 

—  eines  Wortes,  das  Kant  übrigens  ganz  falsch  auslegt  —  zu  bekämpfen, 
stützt  sich  Kant  im  Gegenteil  auf  Prinzipien,  die  er  im  dogmatischen 
Teil  seines  Systems,  in  der  Sittenlehre,  aufgestellt  hat. 

Er  geht  so  vor.  Ich  kann  zu  nichts  anderem  verpflichtet  werden 
als  zu  dem,  wozu  mich  schon  die  natürliche  Moral  verpflichtet  (das  ist 
das  Prinzip  a  priori,  das  als  offenbar  gewiß  und  schon  bekannt  voraus- 
gesetzt wird);  wenn  also  irgend  eine  Lehre,  die  als  offenbart  ausge- 
geben wird  (etwa  die,  welche  mich  zur  Intoleranz  verpflichten  würde), 
gegen  die  Verpflichtungen  dieser  natürlichen  Moral  verstößt,  oder  selbst, 
wenn  sie  etwas  hinzufügt,  so  bin  ich  berechtigt,  a  priori  zu  schließen, 
diese  Lehre  sei  nicht  wahr,  und  die  Offenbarung  sei  in  diesem  Punkte 
vom  unduldsamen  Pfaffentum  falsch  verstanden  worden. 

Nicht  also  jener  Lehre,  die  die  Bedeutung  der  Erfahrungswissen- 
schaft einschränkt,  sondern  seiner  dogmatischen  Lehre  vom  Primat  der 
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iraktischen  Vernunft  entnimmt  Kant  die  Erwägungen,  durch  welche 
\r  die  Tragweite  gewisser  durch  die  Geschichte  bezeugter  Aussprüche 
einzuschränken  und  dadurch  die  Geschichte  selbst  zu  verdächtigen  sucht. 
Näherhin  ist  die  Erwägung  a  priori,  die  Kant  in  seiner  Auslegung 
ler   Geschichte   und   der  Zeugnisse   geltend  macht,   auf  welchen   der 

lenschliche  Glaube  beruht,  seiner  Theorie  der  Religion  entnommen. 

Wenn  wir  diese  letztere  entwickelt  haben,  wird  es  uns  leichter  sein, 
luf  die  Frage  nach  dem  Glauben  zurückzukommen,  um  besser  zu  ver- 

tehen,  worin  nach  Kant  der  religiöse  Glaube  besteht.    Das  wird  jetzt 
msere  Aufgabe  sein. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  Religion  nach  Kant. 

Autonomie  des  Willens. 

Wenn  aber  Kants  Theorie  vom  menschlichen  Glauben  mit  seiner 
Theorie  von  der  Religion  zusammenhängt,  so  hängt  diese  letztere  wie- 
derum mit  seiner  Theorie  von  der  Moral  zusammen:  bei  Kant  ist  das 
System  der  Religion  abhängig  von  der  Ethik.  Es  ist  für  den  Augenblick 
überflüssig,  diese  Ethik  in  ihren  einzelnen  Zügen  darzustellen.  Es  genüge 
daran  zu  erinnern,  daß  das  Moralsystem  Kants  im  wesentlichen  auf  dem 
kategorischen  Imperativ  beruht  und  auf  den  mit  dem  Inhalte  dieses 
Imperativs  wesentlich  verknüpften  Postulaten  der  praktischen  Vernunft; 
ferner,  daß  dies  Moralsystem  eher  das  Gepräge  eines  gewissen  Dog- 
matismus als  des  Skeptizismus  trägt.  Ja,  es  konnte  scheinen  —  wenn 
auch  ganz  zu  Unrecht  — ,  als  habe  Kant  durch  sein  Moralsystem  die 
subjektivistischen  Ergebnisse  und  den  logischen  Nihilismus  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  verbessern  wollen. 

Ein  Hauptstützpunkt  der  Kantischen  Ethik  ist  der  Satz  von  der 
Autonomie  des  Willens,  nach  welchem  der  Wille  nur  dann  wirklich 
tugendhaft  ist,  wenn  er  die  Pflicht  ihrer  selbst  wegen  ausübt,  so  zwar, 
daß  die  PfUcht  nur  ihrer  selbst  wegen  und  nur  als  unbedingter  Zweck 
bestehen  kann.  , 

Schon  im  Vorwort  zur  ersten  Auflage  seines  Buches  über  die  Relir 
gion  sagt  Kant*:  „Die  Moral,  sofern  sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschen, 


*  Kant,  Die  Religion  S.  3. 
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als  eines  freien,  eben  darum  aber  auch  sich  selbst  durch  seine  Vernunft  ain 
unbedingte  Gesetze  bindenden  Wesens,  gegründet  ist,  bedarf  weder 
der  Idee  eines  anderen  Wesens  über  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen, 
noch  einer  anderen  Triebfeder  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu 
beobachten.  Wenigstens  ist  es  seine  eigene  Schuld,  wenn  sich  ein 
solches  Bedürfnis  an  ihm  vorfindet,  dem  aber  alsdann  auch  durch  nichts 
anders  abgeholfen  werden  kann;  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst  und 
seiner  Freiheit  entspringt,  keinen  Ersatz  für  den  Mangel  seiner  Moralität 
abgibt  ...  da  ihre  Gesetze  durch  die  bloße  Form  der  allgemeinen  Ge- 
setzmäßigkeit der  darnach  zu  nehmenden  Maximen,  als  oberster  (selbst 
unbedingter)  Bedingung  aller  Zwecke,  verbinden;  so  bedarf  sie  über- 
haupt gar  keines  materialen  Bestimmungsgrundes  der  freien  Willkür, 
das  ist  keines  Zweckes,  weder,  um,  was  Pflicht  sei,  zu  erkennen,  noch 
dazu,  daß  sie  ausgeübt  werde,  anzutreiben :  sondern  sie  kann  gar  wohl 
und  soll,  wenn  es  auf  Pflicht  ankömmt,  von  allen  Zwecken  abstra- 
hieren ...  (es  bedarf)  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf e  keiner  Zweck- 
Vorstellung  .  .  .  die  vor  der  Willensbestimmung  vorhergehen  müßte...." 

Kants  Gedanke  ist  also  klar:  man  kann  nicht,  will  man  nicht  rein 
äußerlich  tugendhaft  sein  und  die  „virtus  phaenomenon"  ausüben,  von 
der  eben  die  Rede  war,  zur  Ausübung  des  Sittengesetzes  durch  eine 
äußere  Triebfeder  bestimmt  werden,  die  die  Tugend  zu  etwas  rein 
Utilitarischem  und  Eudämonischem  machen  würde. 

In  einer  Anmerkung  kommt  er  darauf  zurück:  „Diejenigen,  denen 
der  bloß  formale  Bestimmungsgrund  (der  Gesetzlichkeit)  überhaupt, 
im  Begriff  der  Pflicht  zum  Bestimmungsgrunde  nicht  genügen  will, 
gestehen  dann  doch,  daß  dieser  nicht  in  der  auf  eigenes  Wohlbe- 
hagen gerichteten  Selbstliebe  angetroffen  werden  könne.  Da 
bleiben  aber  alsdann  nur  zwei  Bestimmungsgründe  übrig,  einer,  der 
rational  ist,  nämlich  eigene  Vollkommenheit,  und  ein  anderer, 
der  empirisch  ist,  fremde  Glückseligkeit.  —  Wenn  sie  nun  unter 
der  erstem  nicht  schon  die  moralische,  die  nur  eine  einzige  sein  kann, 
verstehen  (nämlich  einen  dem  Gesetze  unbedingt  gehorchenden  Willen), 
wobei  sie  aber  im  Zirkel  erklären  würden,  so  müßten  sie  die  Natur- 
vollkommenheit des  Menschen,  sofern  sie  einer  Erhöhung  fähig  ist, 
und  deren  es  viel  geben  kann  (als  Geschicklichkeit  in  Künsten  und 
Wissenschaften,  Geschmack,  Gewandtheit  des  Körpers  u.  dergl.),  meinen. 
Dies  ist  aber  jederzeit  nur  bedingterweise  gut,  das  ist,  nur  unter  der 
Bedingung,  daß  ihr  Gebrauch  dem  moralischen  Gesetze  (welches  allein 
unbedingt  gebietet)  nicht  widerstreite;  also  kann  sie,  zum  Zweck  ge- 
macht, nicht  Prinrip  der  Pflichtbegriffe  sein.    Eben  dasselbe  gilt  auch 
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von  dem  auf  Glückseligkeit  anderer  Menschen  gerichteten  Zwecke. 
Denn  eine  Ha:ndlung  muß  zuvor  an  sich  selbst  nach  dem  moraHschen 
Gesetze  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  GlückseUgkeit  Anderer 
gerichtet  wird.  Diese  ihre  Beförderung  ist  also  nur  bedingterweise 
Pflicht,  und  kann  nicht  zum  obersten  Prinzip  moralischer  Maximen 
dienen." 

So  folgert  Kant,  und  man  weiß,  daß  gemäß  seiner  Theorie  das  nur 
bedingt  Gute  überhaupt  gar  nicht  gut  ist.  Von  diesem  Hauptirrtum 
abgesehen,  dessen  Tragweite  sich  auf  alle  Teile  und  alle  Thesen  seiner 
Ethik  erstreckt,  hat  Kant  darin  recht,  daß  er  den  Altruismus  nicht  zur 
höchsten  Norm  der  Sittlichkeit  macht.  Aber  er  geht  zu  weit,  indem  er 
ihn  gänzlich  von  der  Sittlichkeit  ausschließt.  Vor  allem  geht  er  zu  weit, 
wenn  er  in  offenem  Widerspruch  hiermit  den  Gehorsam  gegenüber 
den  Zivilgewalten  für  sittlich  gut  erklärt.  Allerdings  mag  er  in  diesen  Kapiteln 
mehr  durch  Erwägungen  der  Opportunität  als  durch  „reine"  Vernunft- 
prinzipien geleitet  worden  sein:  wenigstens  würde  die  einfache  Auf- 
zählung der  Schwierigkeiten*,  die  Kant  aus  Anlaß  seiner  Schriften  dieser 
Periode  mit  der  preußischen  Verwaltung  hatte,  eine  bessere  Erklärung 
zu  seiner  Lehre  vom  Gehorsam  gegenüber  der  Zivilgewalt  geben,  als  die 
theoretische  Erwägung  seiner  Prinzipien  und  deren  logischer  Tragweite. 

Welche  Beziehung  besteht  nun  nach  Kant  zwischen  der  Religion 
und  der  Moral,  d.  i.  der  Vernunft  als  dem  Gesetzgeber  in  sittlichen 
Dingen  ? 

§  5. 
Die  Religion  nach  Kant. 

Diesbezüglich  sagt  er  uns :  „Sie  (die  Mor^al)  bedarf  also  zum  Behuf 
ihrer  selbst  (sowohl  objektiv,  was  das  Wollen,  als  subjektiv,  was  das 

*  Hier  nur  ein  paar  Angaben: 

1792.  Studium  über  das  radikale  Übel,  erschienen  in  der  Berliner  Mo- 
natsschrift und  später  als  erster  Teil  des  Werkes  über  die  Religion  wieder 
aufgenommen.  —  Die  Zensur  untersagt  die  Fortführung  der  Arbeit. 

1793.  Erste  Ausgabe  des  Werkes  über  die  Religion. 

1794.  Ein  Studium  über  den  Einfluß  des  Mondes  auf  das  Wetter.  So- 
dann gibt  er  von  neuem  seine  Abhandlung  über  die  Religion  heraus. 

Der  König  verbietet  Kant,  noch  ferner  über  religiöse  Dinge  zu  schreiben. 

1797.  Tod  des  Königs:   Kant  fühlt  sich  seines  Versprechens  enthoben. 

1798.  Der  Streit  der  Fakultäten,  worin  er  scheinbar  von  dem  Streit 
der  philosophischen  Fakultät  mit  der  theologischen,  der  juristischen  und  der 
medizinischen  handelt,  in  Wirklichkeit  aber  die  Rechte  des  wissenschaftlichen 
und  rationalistischen  Gedankens  gegenüber  den  theologischen  Zensuren  oder 
die  Rechte  der  Vernunft  gegenüber  einer  sogenannten  Offenbarung  bespricht. 
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Können  betrifft)  keineswegs  der  Religion,  sondern,  vermöge  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  ißt  sie  sich  selbst  genug." 

Anderseits  sagt  er:  „Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf 
keiner  Zweckvorstellung  bedarf,  die  vor  der  Willensbestimmung  vor- 
hergehen müßte,  so  kann  es  doch  wohl  sein,  daß  sie  auf  einen  solchen 
Zweck  eine  notwendige  Beziehung  habe,  nämlich,  nicht  als  auf  den 
Grund,  sondern  als  auf  die  notwendigen  Folgen  der  Maximen,  die  jenen 
gemäß  genommen  werden." 

Wenn  wir  demnach,  streng  genommen,  nicht  tugendhaft  sein  dürfen, 
um  die  Seligkeit  des  Himmels  zu  erlangen,  so  können  wir  doch  das 
tugendhafte  Leben  als  das  ewige  glückselige  Leben  nach  sich  ziehend 
betrachten.  Was  als  Ziel  und  Zweck  ausgeschlossen  bleiben  muß,  kann 
als  Folge  wohl  angenommen  werden. 

„Moral  also  führt  unumgänglich  zur  Religion,  wodurch  sie  sich 
zur  Idee  eines  machthabenden  moralischen  Gesetzgebers  außer  dem 
Menschen  erweitert,  in  dessen  Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Welt- 
schöpfung) ist,  was  zugleich  der  Endzweck  des  Menschen  sein  kann 
und  soll."  Kant  läßt  eine  lange  Anmerkung  folgen,  die  er  folgender- 
maßen beschließt:  „Wenn  nun  aber  die  strengste  Beobachtung  der 
moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  Herbeiführung  des  höchsten  Guts 
(als  Zweck)  gedacht  w^erden  soll,  so  muß,  weil  das  Menschen  vermögen 
dazu  nicht  hinreicht,  die  Glückseligkeit  in  der  Welt  einstimmig  mit  der 
Würdigkeit,  glückUch  zu  sein,  bewirken,  ein  allvermögendes  moralisches 
Wesen  als  Weltherrscher  angenommen  werden,  unter  dessen  Vorsorge 
dieses  geschieht,  d.  i.  die  Moral  führt  unausbleiblich  zur  Religion*." 

Was  ist  dann  aber  die  Religion  im  Kantischen  Sinne?  „Die  Re- 
ligion ist  (subjektiv  betrachtet)  die  Erkenntnis  all 
unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote **." 

Diese  Begriffsbestimmung  drückt  sehr  gut  die  vollständige  Idee 
Kants  aus,  von  der  er  nicht  abläßt  und  die  er  durch  seine  ganze  Ab- 
handlung hindurch  aufrecht  erhält.  In  einer  Anmerkung  fügt  er  bei: 
„.  .  .  (es)  wird  durch  diese  Definition  einer  Religion  überhaupt  der 
irrigen  Vorstellung,  als  sei  sie  ein  Inbegriff  besonderer  auf  Gott  un- 
mittelbar bezogenen  Pflichten,  vorgebeugt,  und  dadurch  verhütet,  daß 
wir  nicht  außer  den  ethischbürgerlichen  Menschenpflichten  (von  Men- 
schen gegen  Menschen)  noch  Hofdienste  annehmen,  und  hernach  wohl 
gar  die  Ermangelung  in  Ansehung  der  ersteren  durch  die  letztere  gut 
zu  machen  suchen.     Es  gibt  keine  besonderen  Pflichten  gegen  Gott  in 


♦  Kant,  die  Religion,  Vorrede  S.  3—4.    —  ♦•  Kant,  Die  Religion  S.  164. 
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einer  allgemeinen  Religion ;  denn  Gott  kann  von  uns  nichts  empfangen ; 
wir  können  auf  und  für  ihn  nichts  wirken." 

Hier  nun  stößt  Kant  auf  die  Schwierigkeit:  man  muß  Gott  mehr 
gehorchen,  als  den  Menschen,  wodurch  jener  andere,  ihr  zugrunde  lie- 
gende Einwand  neue  Kraft  empfängt:  es  kann  Pfhchten  gegen  Gott 
geben,  wie  es  Pflichten  gegen  die  Menschen  gibt.  Darauf  antwortet 
er:  „.  .  .  (Man  muß  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen)  bedeutet 
nichts  anderes  als :  wenn  statutarische  Gebote,  in  Ansehung  deren  Men- 
schen Gesetzgeber  und  Richter  sein  können,  mit  Pflichten,  die  die  Ver- 
nunft unbedingt  vorschreibt,  und  über  deren  Befolgung  oder  Übertretung 
Gott  allein  Richter  sein  kann,  in  Streit  kommen,  so  muß  jener  ihr  An- 
sehen diesen  weichen.  Wollte  man  aber  unter  dem,  worin  Gott  mehr 
als  dem  Menschen  gehorcht  werden  muß,  die  statutarischen  von  einer 
Kirche  dafür  ausgegebenen  Gebote  Gottes  verstehen,  so  würde  jener 
Grundsatz  leichthch  das  mehrmalen  gehörte  Feldgeschrei  heuchlerischer 
und  herrschsüchtiger  Pfaffen  zum  Aufruhr  wider  ihre  bürgeriiche  Ob- 
rigkeit werden  können.  Denn  das  Erlaubte,  was  die  letztere  gebietet, 
ist  gewiß  Pflicht;  ob  aber  etwas  zwar  an  sich  Erlaubtes,  aber  nur 
durch  göttliche  Offenbarung  für  uns  Erkennbares  wirklich  von  Gott 
geboten  sei,  ist  (wenigstens  größtenteils)  höchst  ungewiß." 

Diese  Auffassung  einer  Rehgion,  die  jede  besondere  religiöse  Pflicht 
ausschließt,  ist  die  unmittelbare  Anwendung  der  Theorie  von  der  Au- 
tonomie des  Willens.  Und  die  Auslegung  des  Satzes  „man  soll  Gott 
mehr  gehorchen  als  den  Menschen"  bestätigt,  daß  nach  Kant  die  Offen- 
barung keine  neuen  Pflichten  auferlegen  kann,  da  der  Glaube  an  diese 
Offenbarung  selbst  eben  nie  Pflicht  sein  kann.  Das  wird  übrigens 
besser  aus  dem  folgenden  Abschnitt  hervorgehen. 


DritterAbschnitt. 
Der  religiöse  Glaube  nach  Kant. 

§6. 

Es  kann  keine  Glaubenspflicht  geben. 

Da  wir  nicht  wirksam  verpflichtet  werden  können,  etwas  zu  unsern 
rein  natürlichen  Pflichten  hinzuzufügen,  so  kann  Gott  uns  dazu  nicht 
verpflichtet  haben.  Also  kann  Gott  uns  auch  nichts  offenbart  haben, 
denn   dadurch   würde  er  unsere  natürlichen   Pflichten  wenigstens  um 
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eine  vermehrt  haben,  um  diejenige  nämHch,  zu  glauben.  Kant  sagt  es 
ausdrücklich:  „Der  Glaube  an  Schriftstellen,  die  eigentlich  haben  offen- 
bart werden  müssen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden  sollen,  hat  an  sich 
kein  Verdienst  .  .  .  Unter  Glaubenssätzen  versteht  man  nicht,  was  ge- 
glaubt werden  soll  (denn  das  Glauben  verstattet  keinen  Imperativ),  son- 
dern das,  was  in  praktischer  (moralischer)  Absicht  anzunehmen  möglich 
und  zweckmäßig  ist*." 

Wie  es  demnach  keine  sittliche  Glaubenspflicht  geben  kann,  d.  h. 
wie  der  Glaube  unter  keinen  kategorischen  Imperativ  fallen  kann,  so 
kann  er  auch  nicht  unter  einen  positiven  göttlichen  Imperativ  fallen, 
und  es  kann  keine  religiöse  Glaubenspflicht  geben. 

Kant  fährt  fort:  „Nehme  ich  das  Glauben  ohne  diese  moralische 
Rücksicht  bloß  in  der  Bedeutung  eines  theoretischen  Fürwahrhaltens, 
z.  B.  dessen,  was  sich  auf  das  Zeugnis  anderer  geschichtmäßig  grün- 
det .  .  .,  so  ist  ein  solcher  Glaube,  weil  er  weder  einen  besseren  Men- 
schen macht,  noch  einen  solchen  beweiset,  gar  kein  Stück  der  Religion ; 
ward  er  aber  nur  als  durch  Furcht  und  Hoffnung  aufgedrungen  in  der 
Seele  erkünstelt,  so  ist  er  der  Aufrichtigkeit,  mithin  auch  der  ReHgion 
zuwider."  Daraus  schheßt  Kant,  Gott  könne  nicht  den  Willen  gehabt 
haben,  uns  zu  irgend  etwas  zu  verpflichten,  weder  in  Bezug  auf  die 
Offenbarung  als  solche,  noch  in  bezug  auf  deren  Inhalt,  vor  allem  aber, 
daß  eine  fragliche  Offenbarung  nichts  enthalten  könne,  als  wozu  wir 
schon  ohnehin  verpflichtet  seien. 

Hier  nun  erscheint  jenes  schon  erwähnte  Argument  a  priori.  Welche 
Argumente,  so  führt  Kant  im  wesentHchen  aus,  und  welche  historischen 
Beweise  man  auch  für  eine  spezielle  Glaubenspflicht  beibringen  mag, 
ich  schließe,  kraft  meiner  Moral-  und  Religionsphilosophie,  daß  in  der 
Auslegung  der  Offenbarung  irgendwo  ei;i  Irrtum  unterlaufen  sein  muß, 
was  übrigens  von  vornherein  möglich  war  nach  dem  Satze:  „argu- 
mentum, quod  fundatur  in  auctoritate  humana,  est  infirmissimum." 

Kant  fügt  bei,  selbst  wenn  Gott  so  unweise  gehandelt  hätte,  uns 
eine  Glaubenspflicht  aufzuerlegen,  die  nicht  eingehalten  werden  könnte, 
und  deren  wir  uns  nicht  bewußt  werden  könnten,  so  beweise  sein  Argu- 
ment a  priori  wenigstens,  daß  ein  derartiger  Befehl  Gottes  nie  mit 
Sicherheit  werde  erkannt  werden  können,  was  praktisch  auf  das  Gleiche 
hinausläuft. 


•  Kant,  Die  Religion  S.  84. 
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§  7. 
Anwendung  auf  die  vorgeblich  offenbarte  Lehre. 

^X^as  Kant  von  der  Freiheit  auch  des  religiösen  Menschen  von  jeder 
besonderen  Glaubenspflicht  sagt,  läßt  ihn  jedoch  nicht  schHeßen,  daß 
der  Mensch  nicht  in  einem  gewissen  Maße,  nach  vernünftiger  (und 
rationalisierender)  Prüfung,  dasjenige  annehmen  könne,  was  von  einer 
bestimmten  Kirche  als  historische  Wahrheit  ausgegeben  wird. 

Daher  die  weitere  Frage :  wie  legt  Kant  die  christliche  Offenbarung 
aus,  die  in  der  Tat  besteht,  und  die  den  Titel  einer  offenbarten  Lehre 
mit  Recht  zu  tragen  vorgibt? 

Sechs  Punkte  lassen  sich  in  der  Art  und  Weise,  wie  Kant  die 
christliche  Offenbarung  auslegt,  unterscheiden. 

a)  Kant  beschneidet  —  es  ist  das  schon  genügend  gezeigt  worden 
—  die  Offenbarung,  indem  er  durch  ein  Argument  a  priori  alles  aus- 
scheidet, was  er  nicht  mit  seiner  Religionsphilosophie  in  Einklang 
bringen  kann. 

b)  Er  verkennt  nicht,  daß  diese  Offenbarung  die  Summe  unserer 
historischen  Erkenntnisse,  die  keine  praktische  Tragweite  haben,  habe 
vermehren  können:  ja  daß  sie  schließlich  sogar  Gott  zum  Ausgangs- 
punkte haben  könne.  (Was  allerdings  niemals  wirkHch  gewiß  werden 
könne.) 

c)  Kant  räumt  ein,  daß  die  Offenbarung  dem  Menschen  jene  Hilfe 
gewährt  habe,  die  ihm  moralisch  notwendig  gewesen  sei,  um  das  zu 
erreichen,  was  er  durch  seine  Vernunft  zwar  absolut  habe  erreichen 
können,  tatsächlich  aber  nie  erreicht  haben  würde.  In  dieser  Beziehung 
betont  er  die  Harmonie  und  die  Übereinstimmung  der  christhchen 
Lehre  mit  der  rein  natürlichen  Moral.  Die  Offenbarung  wäre  somit 
die  Erzieherin  der  Vernunft  gewesen. 

d)  Gewisse  Lehren  will  er  nicht  direkt  verwerfen,  weil  sie  mit  den 
„placita  rationis"  übereinstimmen,  anderseits  aber  auch  nicht  positiv 
annehmen.  Er  ist  deshalb  geneigt,  sie  in  einem  milden,  versöhnlichen 
Sinne  als  symbolische  Mythen  aufzufassen.  So  die  Erbsünde,  das  Er- 
scheinen Christi,  die  Gnade  usw.  Daher  bei  Kant  die  Neigung,  die 
offenbarten  Glaubenssätze,  ob  wahr  oder  falsch,  einfach  beizubehalten, 
insofern  der  historische  Glaube  der  Träger  der  reinen  Religion  ist,  oder, 
wie  er  selbst  sagt,  insofern  „die  Geschichte  zur  Eriäuterung,  nicht  zum 
Beweise  dient"*.  Praktisch  hält  Kant  an  der  Bibel  fest,  aber  er  erklärt 
sie  auf  seine  Weise. 


Bei  Troeltsch,   Das  Historische   in  Kants  Religionsphilosophie  S.   134. 


—    352     — 

e)  Kant  verwirft  entschieden  als  Aberglauben  und  Pfaffentum  alles, 
was  der  Religion  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  aufgepfropft  ist.  Er 
unterstreicht  ausdrücklich  das  Wort  des  Heilandes  bei  Lukas:  „regnum 
Dei  intra  vos  est."  „Wenn  kommt  nun  also  das  Reich  Gottes?  — 
Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  in  sichtbarer  Gestalt.  Man  wird  auch 
nicht  sagen :  siehe  hier,  oder  da  ist  es.  Denn  sehet,  das  Reich  Gottes  ist 
inwendig  in  euch!"    (Luk.  17,  21  bis  22.)* 

Kant  verwirft  somit  jede  formelle  Zugehörigkeit  zu 
irgend  einer  bestimmten  Kirche,  obgleich  er  dem  Christen- 
tum, in  seiner  Weise  aufgefaßt,  anhängt. 

f)  Schließlich  schwächt  aber  Kant  auch  seine  Philosophie  soweit 
ab,  daß  sie  mit  dem  Christentum  übereinstimmt.  Wenigstens  beugt  er 
sie  und  biegt  sie,  um  diese  Übereinstimmung  herbeizuführen.  Diese  Um- 
bildung ist  besonders  in  bezug  auf  den  Kernpunkt  seiner  Abhandlung 
über  die  Religion  bemerkbar,  in  der  Lehre  „über  das  radikale  Böse  in 
der  menschlichen  Natur".  Nach  seiner  Philosophie  konnte  Kant  auf 
keine  natürliche  Neigung  zum  Bösen  schHeßen.  Er  konnte  vielleicht 
das  Sittengesetz  durch  die  reine  Vernunft  erkennen  und  durch  die  Er- 
fahrung zahlreiche  Akte  von  Schwäche  feststellen:  nicht  aber  konnte 
er  als  Gesetz  der  noumenalen  oder  intellektuellen  Welt  die  notwendige 
Neigung  zum  Übertreten  des  Sittengesetzes  feststellen.  Diese  Auf- 
fassung mußte  er  unbedingt  aus  dem  religiösen  Besitzstande  seiner  Zeit 
entlehnt  haben. 

Mit  Recht  sagt  Delbos**:  „Im  Christentum  unterscheidet  Kant 
auf  der  einen  Seite  die  vernunftgemäße  und  innerliche,  auf  der  anderen 
Seite  die  historische  und  offenbarte  Rehgion  .  .  ,  Was  versteht  er  nim 
eigentlich  unter  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Ver- 
nunft? Ist  es  eine  systematische  Auffassung  der  natürlichen  Religion? 
Oder  ist  es  eine  vernunftgemäße  Auslegung  der  christlichen  Religion, 
soweit  eine  solche  mögHch  ist?  Eigentlich  ist  es  beides  .  .  .  Aber 
diese  Religion  der  Vernunft  scheint  viel  weniger  aus  der  Vernunft  als 
aus  einer  gewissen  Auslegung  des  Christentums  hervorgegangen  zu 
sein.  .  .  .  Wo  ist  bei  Kant  der  Übergangspunkt  von  jener  bloßen 
Vernunftreligion  zur  christlichen  Religion?  ...  In  Kants  Überzeugung 
von  der  >)l^irkUchkeit  des  Übels.  .  .  .  Somit  zwingt  das  Dasein  des 
Übels  Kant,  gewisse  Begriffe  einzuführen,  die,  obgleich  mit  dem  System 
der  reinen   praktischen   Vernunft   verknüpft,    als   Zutaten   erscheinen: 


♦  Kant,  Die  Religion  S.  147. 

**  Delbos,  La  philosophie  pratique  de  Kant,  p.  679. 
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demnach  ist  die  Religionsphilosophie  Kants  gewissermaßen  eine  an- 
gewandte Philosophie:  sie  setzt  nicht  nur  voraus,  daß  der  Mensch  ein 
vernünftiges,  in  sich  vollendetes  Wesen  ist,  fähig,  der  Pflicht  zu  folgen 
oder  nicht,  sondern  auch,  daß  der  Mensch  tatsächlich  das  Übel  gewollt 
hat;  diese  Philosophie  stimmt  also  mit  dem  Christentum  in  der  Idee, 
aus  welcher  das  Problem  sich  ergibt,  vollständig  überein,  und  sie  folgt 
ihm  in  dem  Aufsuchen  der  Lösung,  wenn  sie  diese  Lösung  auch  gemäß 
der  Idee  einer  ausschließlich  moralischen  Religion  umbildet." 

In  allen  Gebieten  des  Gedankens  ist  Kant  der  Philosoph  der  Kom- 
promisse, nachdem  er  der  der  Antinomien  gewesen  ist.  Ein  Kompromiß 
ist  die  Theorie  der  Erfahrung,  die  sowohl  dem  IdeaUsmus  als  auch  dem 
Realismus  einen  Anteil  sichern  will;  ein  Kompromiß  jene  Verbindung 
der  spekulativen  Erkenntnis  mit  der  praktischen  Ordnung  mittels  einer 
zweiteiligen  Metaphysik;  ein  Kompromiß  endlich  ist  die  vorliegende 
Theorie  von  Kants  Religion,  die  den  Rationalismus  mit  den  Angaben 
der  Geschichte  verbinden  will.  .Worauf  es  Kant  ankommt,  meint 
Troeltsch*,  sei  ein  Kompromiß  oder  der  Versuch  einer  Verbindung  des 
positiven  und  des  vernünftigen  Elementes;  er  suche  eine  wissenschaft- 
Hch  behandelte  biblische  Theologie  mit  einer  rein  wissenschaftlichen 
religiösen  Theorie  zu  verbinden. 

Somit  gäbe  es  nach  Kant  eine  dreifache  Theologie:  eine  streng 
rationelle,  eine  rein  kirchliche  und  positive,  und  eine,  die  beide  vorher- 
gehenden miteinander  verschmilzt.  Die  erste  bliebe  nach  Kant  un- 
verstanden und  unwirksam ;  die  zweite  ist  schlecht,  die  dritte  ist  die 
richtige.  Die  Religionsphilosophie  huldigt  demnach  einem  Rationalis- 
mus sui  generis:  er  ist  dem  Pfaffentum  und  der  positiven  Theologie 
feind,  schließt  jedoch  mit  diesem  Feind  einen  Vertrag  und  stellt  einen 
modus  vivendi  her.  Und  welches  ist  die  Grundlage  dieses  Vertrages? 
Der  moralische  Begriff  der  Religion  und  die  entsprechende  Auslegung 
der  Geschichte. 

In  bezug  auf  letzteren  Punkt  bemerkt  Troeltsch,  daß  eine  gewisse 
Scheu  vor  der  Psychologie  und  der  Geschichte  im  innersten  Grunde 
der  Kantischen  Methode  wurzele.  —  Im  Prinzip  sei  Kants  Religions- 
philosophie gänzHch  unabhängig  von  der  Geschichte  und  der  psycho- 
logischen Wirklichkeit  der  Religion:  sie  gründe  sich  auf  der  reinen  Idee 
der  Religion**.  Die  Geschichte  verstehen,  bedeutet  somit  im  Kantischen 
Sinne  die  Geschichte  durch  die  Brille  eines  Systems  betrachten.     Das 


*  Troeltsch,  a.  a.  O.  S.  40. 
**  Troeltsch,  a.  a.  O.  S.  31. 

Sentroul,  Kant  und  Aristoteles.  23 
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ganze  System  Kants  beruht  auf  dem  Satze,  daß  die  Wahrheit  der  Er- 
kenntnis zu  Kriterien  die  apriorischen  Gesetze  der  Vernunft  (und  vor 
allem  der  praktischen  Vernunft)  und  die  Folgerungen  aus  diesen  Ge- 
setzen habe.  Man  entdeckt  diese  Wahrheit  unter  dem  Überbau  unserer 
tatsächlichen  Erkenntnisse,  wenn  man  nur  die  reinen  Vernunftideen 
herauszuschälen,  und  sie  von  dem  ganzen  Ballast  der  veränderlichen 
Angaben  der  Erfahrung  loszulösen,  von  den  rein  oberflächlichen  Auf- 
stellungen eines  Bewußtseins  zu  trennen  weiß,  das  sich  über  seine 
Abhängigkeit  vom  apriorischen  Element  nicht  klar  Rechenschaft  gibt 
Kant  stellt  sich  somit  die  Aufgabe,  den  Menschen  den  Grund  ihres 
Gedankens  aufzudecken  und  ihnen  den  Wahrheitskern  zu  enthüllen, 
den  er  enthält,  ohne  daß  sie  es  nur  recht  ahnen.  Kants  System 
der  Vernunftreligion  liefert  somit  das  Kriterium  für  die  tatsächlich  vor 
sich  gegangene  geistige  Entwicklung;  zugleich  bezeichnet  sie  das  Ideal, 
nach  welchem  diese  Entwicklung  sich  in  der  Zukunft  vollziehen  muß, 
wenn  einmal  die  vollkommen  gereinigte  Vernunft,  auf  ihre  klar  erkann- 
ten und  anerkannten  eigenen  Gesetze  gestützt,  ihren  ganzen  zufälligen 
Inhalt  beherrschen  und  einheitlich  erfassen  wird.  Daher  verlangt  auch 
Kant  nicht,  daß  die  Menschen  alles  preisgeben,  was  sie  bisher  angenom- 
men hatten.  Er  will  vielmehr  das  ausdrücken,  was  ihr  Gedanke  ein- 
schließt, sie  einladen,  den  üppigen  Baum  der  Gewißheiten  seiner  fehler- 
haften Triebe  zu  beschneiden,  und  ihm  vor  allem  für  die  Zukunft  ein 
kräftigeres,  gesundes  Wachstum  zu  ermöglichen.  Die  positive  Reli- 
gion bietet  der  Vernunftreligion  geschlossene,  aber  nicht  abgeschlossene 
Rahmen;  sie  ist  schlecht  und  verwerflich,  soweit  ihre  Straffheit  nicht 
gestattet,  die  künstlichen  oder  willkürlichen  Elemente  zu  beschneiden, 
die  ein  enges  Pfaffentum  oder  eine  unversöhnliche  positive  Theologie 
eingeführt  hat.  Kant  möchte  die  Dogmen  verstehen,  er  möchte  zwi- 
schen den  Zeilen  der  Geschichte  lesen,  im  Notfalle  auch  daran  streichen 
lehren. 

Die  religionsgeschichtliche  Philosophie  Kants  betrachtet  somit  das 
Christentum  als  eine  schwankende  Kurve,  deren  allgemeine  Richtung 
eine  ausschließlich  vernunftgemäße  Religion  in  ihrem  die  Sitten  nor- 
mierenden Teile  ist. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  daß  Kant  von  diesem  Gesichts- 
punkte der  Moral  aus,  und  in  dem  Streben,  die  historisch  gegebene 
Religion  mit  der  vernunftgemäßen  zu  verbinden,  im  Christentum  haupt- 
sächlich seine  aufrichtende  Kraft  ins  Auge  faßt.  Die  Fundamentalthese 
seiner  Theosophie  ist  der  Satz  von  der  ursprünglichen  Neigung  der 
menschlichen  Natur  zum  Bösen;    mit  fast  jansenistischer  Eindringlich- 
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keit*  betont  er  „das  radikale  Übel",  die  natürliche  Neigung  des  Men- 
schen zum  Bösen,  um  sodann  zu  schildern,  welche  Hilfe  das  Christen- 
tum gegen  dieses  Übel  gewährt.  Er  hat  seine  Lehre  über  die  Sünde  und 
die  Erlösung.  Christus  ist  das  Vorbild  des  erlösten  Menschen  und  in- 
sofern der  Erlöser.  Hat  Christus  auch  eine  göttliche  Sendung  gehabt? 
Vielleicht!  Jedenfalls  ist  es  gut  zu  handeln,  als  ob  er  eine  gehabt  hätte. 
Praktisch  ist  es  gut,  einer  positiven  Religion  anzuhängen,  da  sie, 
nachdem  sie  die  Vernunft  erzogen  hat,  noch  immer  eine  Stütze  für  den 
Gedanken  und  den  guten  Willen  sein  kann.  Es  ist  sogar  gut,  irgend 
einen  Kult  auszuüben,  nur  muß  man  als  Philosoph  zu  unterscheidefn 
wissen.  Man  sieht:  Kant  hatte  seinen  Gedanken  gut  zusammengefaßt, 
als  er  sagte,  die  Geschichte  diene  zur  Erläuterung,  nicht  zum  Beweis. 
Kant  erklärt  sich  folgendermaßen**:  „.  .  .  Da  Offenbarung 
doch  auch  reine  Vernunftreligion  in  sich  wenigstens  begreifen 
kann,  aber  nicht  umgekehrt  diese  das  Historische  der  ersteren,  so  werde 
ich  jene  als  eine  weitere  Sphäre  des  Glaubens,  welche  die  letztere, 
als  eine  engere,  in  sich  beschließt,  (nicht  als  zwei  außereinander  be- 
findliche, sondern  als  konzentrische  Kreise)  betrachten  können,  inner- 
halb deren  letzterem  der  Philosoph  sich  als  reiner  Vernunftlehrer  (aus 
bloßen  Prinzipien  a  priori)  halten,  hierbei  also  von  aller  Erfahrung  ab- 


*  Die  Apologetik  eines  Kant  und  eines  Pascal  haben  viele  Beriihrungs- 
punkte.  Manche  charakteristische  „Gedanken'*  Pascals  drücken  auch  einen 
Primat  der  praktischen  Vernunft  aus.  Wie  Kant  übertreibt  auch  Pascal  die 
Kongruenzbeweise  der  Dogmen,  sogar  bezüglich  der  Mysterien,  vor  allem 
bezüglich  der  Erbsünde.  Und,  wie  bei  Kant  die  entsprechende  Lehre,  ist  dies 
Geheimnis  bei  Pascal  die  Grundlage  der  Apologetik.  Bei  beiden  sind  die 
Übereinstimmungen  zwischen  der  Religion  und  der  Natur  mehr  sittlicher  als 
intellektueller  Natur;  man  kann  sie  kaum  Übereinstimmungen  zwischen  Glau- 
ben und  Vernunft  nennen.  Wie  bei  Kant  wird  bei  Pascal  der  Vernunft 
zuerst  gezeigt,  daß  sie  bescheiden  sein  muß  in  ihren  Behauptungen,  und 
die  religiös-ethischen  Sätze  haben  eher  die  Aufgabe,  einem  Mangel  abzu- 
helfen, als  die  Natur  zu  vervollkommnen.  Wie  Kant  gibt  auch  Pascal  den 
Rat,  einen  äußeren  Kult  auszuüben  wegen  seiner  psychologischen  Wirkung, 
zum  Glauben  geneigt  zu  machen.  So  gibt  Pascal  den  Rat,  Weihwasser  zu 
nehmen,  „pour  s'abetir  et  ainsi  arriver  ä  .  .  .  croire"  (Pascal,  Ausgabe  Brun- 
schvicg,  Fragment  233).  Es  ist  bezeichnend,  daß  die  Ausgabe  von  Port-Royal 
nicht  gewagt  hat,  das  Wort  Pascals  wiederzugeben:  cela  vous  abetira.  Victor 
Cousin  hat  den  wirklichen  Text  wiederhergestellt.  Pascal  hatte  gewagt,  das 
Wort  zu  schreiben,  denn  er  hatte  als  Prinzip  aufgestellt:  „Nichts  ist  mehr  in 
Einklang  mit  der  Vernunft  als  diese  Absage  an  die  Vernunft."  (Fragment  272). 
Diese  Ähnlichkeit  zwischen  Pascal  und  Kant  macht  uns  die  Pascalsche  Apolo- 
getik sehr  verdächtig. 

**  Kant,  Die  Religion.     Vorrede  zur  2.  Ausgabe,  S.  13. 

23* 


—     356     — 

strahieren  muß.  Aus  diesem  Standpunkt  kann  ich  nun  auch  den  zweiten 
Versuch  machen,  nämHch  von  irgend  einer  dafür  gehaltenen  Offenbarung 
auszugehen  und,  indem  ich  von  der  reinen  VernunftreHgion  (sofern  sie 
ein  für  sich  bestehendes  System  ausmacht)  abstrahiere,  die  Offenbarung, 
als  historisches  System,  an  moralische  Begriffe  bloß  f ragmen- 
tarisch  halten  und  sehen,  ob  dieses  nicht  zu  demselben  reinen  Ver- 
nunftsystem  der  Religion  zurückführe,  welches  zwar  nicht  in  theo- 
retischer Absicht  (wozu  auch  die  technisch-praktische  der  Unterw^ei- 
sungsmethode,  als  einer  Kunstlehre,  gezählt  werden  muß),  aber 
doch  in  moralisch-praktischer  Absicht  selbständig  und  für  eigentliche 
Religion,  die,  als  Vernunftbegriff,  a  priori  (der  nach  Weglassung  alles 
Empirischen  übrig  bleibt)  nur  in  dieser  Beziehung  stattfindet,  hin- 
reichend sei.  Wenn  dies  zutrifft,  so  wird  man  sagen  können,  daß 
zwischen  Vernunft  und  Schrift  nicht  bloß  Verträglichkeit,  sondern  auch 
Einigkeit  anzutreffen  sei,  so  daß,  wer  der  einen  (unter  Leitung  der 
moralischen  Begriffe)  folgt,  nicht  ermangeln  wird,  auch  mit  der  anderen 
zusammenzutreffen.  Träfe  es  sich  nicht  so,  so  würde  man  entweder 
zwei  Religionen  in  einer  Person  haben,  welches  ungereimt  ist,  oder  eine 
Religion  und  einen  Kultus,  in  welchem  Fall,  da  letzterer  nicht 
(so  wie  Religion)  Zweck  an  sich  selbst  ist,  sondern  nur  als  Mittel  einen 
Wert  hat,  beide  oft  müßten  zusammengeschüttelt  werden,  um  sich 
auf  kurze  Zeit  zu  verbinden,  alsbald  aber  wie  Öl  und  Wasser  sich  wieder 
voneinander  scheiden,  und  das  Reinmoralische  (die  Vernunftreligion) 
obenauf  müßten  schwimmen  lassen." 

Kurz:  eine  (dafür  gehaltene)  Offenbarungsreligion  kann  nur  Ver- 
nunftmoral und  Vernunftreligion,  und  außerdem  nicht-religiöse  Ge- 
schichtsangaben enthalten. 

§  8. 
Gleichstellung    des    Objektes    des    religiösen   Glau- 
bens mit  dem  des  moralischen  Glaubens. 

Aus  dieser  Gleichsetzung  der  reinen  Moral  und  der  Vernunft- 
reHgion und  aus  der  Vorherrschaft  der  letzteren  über  die  positive 
Religion,  soweit  sie  streng  aufgefaßt  und  ausgelegt  wird,  ergibt  sich 
im  Kantischen  Sprachgebrauche  die  Gleichsetzung  des  Gegenstandes 
des  religiösen  Glaubens  mit  dem  des  moralischen  Glaubens.  Beide 
Begriffe  bedeuten  für  Kant  dasselbe.  Der  moralische  Glaube  ist  für 
Kant  der  Glaube  schlechthin,  und  er  definiert  ihn*;   „Glaube  (als  habi- 
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tus,  nicht  als  actus)  ist  die  moralische  Denkungsart  der  Vernunft  im 
Fürwahrhalten  desjenigen,  was  für  die  theoretische  Erkenntnis  un- 
zugänglich ist/^  Dieser  Glaube  ist  es,  der  der  praktischen  Vernunft 
den  Primat  sichert. 

Von  diesem  Glauben  sagt  Kant:  „Gegenstände,  die  in  Beziehung 
auf  den  pflichtmäßigen  Gebrauch  der  reinen  praktischen  Vernunft  (sei 
es  als  Folgen  oder  als  Gründe)  a  priori  gedacht  werden  müssen,  aber 
für  den  theoretischen  Gebrauch  derselben  überschwenglich  sind,  sind 
bloße  Glaubenssachen.  .  .  .  Denn  ob  von  uns  gleich,  was  wir  nur 
von  der  Erfahrung  anderer  haben,  durch  Zeugnis  geglaubt  werden 
muß,  so  ist  es  darum  doch'  noch'  nicht  an  sich  Glaubenssache:  denn 
bei  jener  Zeugen  einem  war  es  doch  eigene  Erfahrung  und  Tatsache, 
oder  wird  als  solche  vorausgesetzt.  .  .  .  Nur  Gegenstände  der  reinen 
Vernunft  können  allenfalls  Glaubenssachen  sein,  aber  nicht  als  Gegen- 
stände der  bloßen  reinen  spekulativen  Vernunft  ...  es  sind  Ideen, 
d.  i.  Begriffe,  denen  man  die  objektive  Realität  theoretisch  nicht  sichern 
kann.  .  .  .  Das  Fürwahrhalten  aber  in  Glaubenssachen  ist  ein  Fürwahr- 
halten in  reiner  praktischer  Absicht,  d.  i,  ein  moralischer  Glaube,  der 
nichts  für  das  theoretische,  sondern  bloß  für  das  praktische,  auf  Be- 
folgung seiner  Pflicht  gerichtete  reine  Vernunfterkenntnis  beweist,  und 
die  Spekulation  gar  nicht  erweitert."  Im  gleichen  Abschnitt  sagt  er: 
„Er  (der  Glaube)  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz  des  Gemüts,  das, 
was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen  Endzwecks  als  Bedingung 
vorauszusetzen  notwendig  ist,  wegen  der  Verbindlichkeit  zu  demselben 
aJs  wahr  anzunehmen  .  .  ."  Und  in  der  Anmerkung  fügt  er  bei: 
„Das  Wort  Fides  drückt  dieses  auch  schon  aus,  und  es  kann  nur  bedenk- 
lich erscheinen,  wie  dieser  Ausdruck  und  diese  besondere  Idee  in  die 
moralische  Philosophie  hineinkomme,  da  sie  allererst  mit  dem  Christen- 
tum eingeführt  worden  und  die  Annahme  derselben  nur  eine  schmeich- 
lerische Nachahmung  ihrer  Sprache  zu  sein  scheinen  dürfte.  Aber 
das  ist  nicht  der  einzige  Fall,  da  diese  wundersame  Religion  in  der 
größten  Einfalt  ihres  Vortrages  die  Philosophie  mit  bestimmteren  und 
reineren  Begriffen  der  Sittlichkeit  bereichert  hat,  als  diese  bis  dahin 
hatte  liefern  können,  die  aber,  wenn  sie  einmal  da  sind,  von  der  Vernunft 
frei  gebilligt  und  als  solche  angenommen  werden,  auf  die  sie  wohl  von 
selbst  hätte  kommen  und  sie  hätte  einführen  können  und  sollen." 

Kurz:  in  diesem  System  bedingt  die  Religion  keinen  besonderen 
Glauben,  sie  ergibt  sich,  wie  die  Moral,  mit  der  sie  tatsächlich  eins  ist, 
aus  dem  allgemeinen  moralischen  Glauben  und  untersteht  somit  dem 
Primat  der  praktischen  Vernunft. 
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§9. 
Kantischer  Geist  und   Modernismus. 

Die  Kantische  Religionsphilosophie  und  ihre  Erklärung  der  tat- 
sächlich bestehenden  Offenbarung  ist  in  einem  gewissen  Sinne  ein 
apologetischer  Versuch.  Man  hat  gesagt,  die  Apologetik  der  Moder- 
nisten laufe  auf  den  Kantianismus  hinaus.  Der  Leser  hat  sich  überzeugen 
können,  daß  dies  Urteil  begründet  ist.  Der  wichtigste  Berührungs- 
punkt zwischen  Kant  und  den  Modernisten  ist  wohl,  daß  beide  über- 
einstimmend den  Primat  der  praktischen  Vernunft  annehmen,  vor  allem 
aber,  daß  sie  daraus  den  Grundpfeiler  ihres  beiderseitigen  Systems 
machen.  Außerdem  ist  es  nicht  schwer,  bei  Kant  den  Pragmatismus 
eines  Le  Roy,  den  Evolutionismus  eines  Loisy  und  den  Symbolismus 
eines  Tyrell  nachzuweisen.  In  der  Tat  bestimmt  ja  Kant  a  priori 
nach  seinem  System  und  mittels  seines  Systems,  welches  der  eigentliche 
Sinn  der  Hl.  Schrift  ist;  sodann  erklärt  er,  warum  man  diesen  Sinn  bis 
dahin  nicht  verstanden  hat.  Für  ihn  ist  die  Überlieferung  imd  vor 
dieser  die  Hl.  Schrift  der  konkrete  Ausdruck  der  religiösen  Geistes- 
anlage; dabei  bleibt  es  aber  dem  Gelehrten  überlassen,  den  wirklichen 
Wert  und  das  Wesen  dieser  Geistesanlage  mittels  der  kritischen  Philo- 
sophie herauszuheben,  insofern  diese  Philosophie  ihm  genau  ^eigt, 
was  denn  eigenthch  die  Wahrheit,  die  Moral,  das  Dogma,  die  Religion 
usw.,  von  denen  man  weiß,  was  sie  sein  können,  tatsäch- 
lich ist. 

Was  nun  den  Kultus  betrifft,  so  ist  er  nicht  unnütz,  soweit  man 
sich  nicht  daran  bindet;  aber  er  ist  von  untergeordneter  Bedeutung: 
regnum  Dei  intra  vos  est! 

Leider  versteht  Kant  dies  Wort  falsch  und  bezieht  es  auf  alles: 
alles  ist  in  uns,  alles  kommt  von  uns,  alles  bezieht  sich  auf  uns,  alles 
bemißt  sich  nach  uns.  Er  betont  so  sehr  die  letzten  Worte :  intra  vos, 
daß  er  die  ersten  vollständig  vergißt,  und  das  Reich  Gottes,  das  regnum 
Dei,  in  nichts  auflöst.  Freilich  ist  es  nur  die  Ehrfurcht  vor  Gott,  die 
ihn  dazu  bestimmt,  ihm  das  Zepter  zu  entreißen:  wir  können  nichts 
für  ihn  tun,  er  genügt  sich  selbst.  ...  Es  wäre  indessen  weiser  und 
religiöser,  Gott  selbst  bestimmen  zu  lassen,  was  ihm  zukommt.  Nach 
Kant  ist  es  kein  ausdrücklicher  göttlicher  Befehl  mehr,  der  bestimmt, 
was  uns  im  Dienste  Gottes  zu  tun  geziemt;  vielmehr  bestimmt  das 
unserer  Natur  Entsprechende  das,  was  Gott  zukommt.  Und  auch  darin 
gehen  die  Modernisten  mit  Kant  zusammen,  daß  sie  dafür  halten,  die 
religiösen  Vorschriften  würden  besser  von  innen  heraus,  nämlich  aus 


—     359     — 

ihrer  Übereinstimmung  mit  den  inneren  Bedürfnissen  (und  auch  das 
nach  unserem  eigenen  Inneren)  bewiesen  als  von  außen,  durch  eine 
wirkHche  und  positive  Offenbarung,  die  sich  uns  als  eine  an  neuen 
praktischen  Folgerungen  fruchtbare  Tatsache  aufnötigt. 

Es  wäre  jedoch  verfehlt,  wollte  man  im  Modernismus  nur  Kantianis- 
mus  sehen.  Es  wäre  umständlich  und  schwierig,  den  einzelnen  Fäden 
des  Irrtums  zu  folgen,  die  sich  in  der  Synthese  eines  Le  Roy  oder  eines 
Loisy  zu  einem  Kneuel  verschlungen  haben ;  ganz  bestimmt  aber  gibt 
es  dort  mehrere,  die  nicht  unmittelbar  aus  dem  Kantischen  Kritizismus 
entspringen.  So  z.  B.  trägt  der  Modernismus  in  vielen  Punkten  eine 
Hegeische  Färbung. 

Übrigens  hat  der  Pragmatismus  selbst  sich  seit  Kant  in  doppelter 
Weise  umgebildet:  einmal  widersetzt  er  sich'  nicht  mehr  dem  Intellektua- 
lismus, sondern  saugt  ihn  auf;  sodann  wird  er  schwankender,  will- 
kürlicher, vom  Gefühl  abhängiger,  insofern  er  sich  nicht  mehr  auf  den 
kategorischen  Imperativ  stützt,  sondern  auf  die  unbestimmten  und  un- 
kontrollierbaren Bedürfnisse  eines  halb-intellektuellen,  halb-affektiven 
Seelenlebens.  Durch  das  objektive  Moment  in  dem  unpersönlichen  und 
absoluten  Gesetz,  das  den  Gebrauch  unserer  Freiheit  beherrscht,  ist 
Kant  in  gewisser  Weise  weniger  pragmatistisch  als  seine  Nachfolger, 
obgleich  diese  sich  dagegen  wehren,  indem  sie  die  spekulative  und  die 
praktische  Vernunft  identifizieren. 

Kant  ist  auch  weniger  supranaturalistisch  als  die  Modernisten.  Das 
hat  historische  und  persönliche  Gründe.  Es  hat  aber  auch  Gründe  in 
den  beiderseitigen  Systemen.  Die  ünbeugsamkeit  der  Kantischen  Ethik 
erJaubt  weder  den  Enthusiasmus  des  Heimwehs  nach  dem  Über- 
natürlichen, noch  die  Biegsamkeit  der  Bedürfnisse  des  psychischen 
Lebens.  Daher  stellt  Kant  zwischen  dem  sittlich-religiösen  Leben  hie- 
nieden  und  dem  seligen  Jenseits  eine  Trennung  her,  die  die  Modernisten 
abzuschwächen  suchen,  indem  sie  schon  hienieden  eine  gewisse  Ver- 
einigung mit  Gott  in  den  Seelen  herstellen  möchten.  Bei  Kant  herrscht 
der  Rationalismus  vor,  bei  den  Modernisten  der  Mystizismus. 

Alles  in  allem  jedoch:  wenn  auch  beide  einen  entgegengesetzten 
Weg  einschlagen,  wenn  auch  Kant  die  Übereinstimmung  des  Glaubens 
mit  der  Vernunft  auf  Kosten  des  Glaubens,  die  Modernisten  hingegen 
auf  Kosten  der  Vernunft  herstellen  wollen,  beide  zerstören  den  Glauben 
zugleich  mit  der  Vernunft.  Jawohl:  „Das  Herz  hat  Gründe,  die  die 
Vernunft  nicht  begreift.^'  Dies  Wort  könnte  manchen  Systemen  als 
Motto  dienen,  die  alle  miteinander  verwandt,  aber  durch  den  verschie- 
denen Sinn  getrennt  wären,  den  sie  den  Ausdrücken  Herz,  Vernunft, 
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Begreifen  beilegen.  Während  Pascal  diesen  Satz  als  Paradoxon  mit 
dem  Herzen  gesprochen  hat,  hat  Kant  ihn  mit  der  Vernunft  als  These 
aufstellen  wollen.  Die  Modernisten  endlich  schwächen  ihn  fast  bis 
zur  vollständigen  Gleichsetzung  von  Herz  und  Vernunft  ab;  sie  ver- 
binden und  amalgamieren  beides,  sei  es  zu  einem  Diesseits  der  Ver- 
nunft, dem  Unterbewußtsein,  sei  es  zu  einem  Jenseits,  nämHch  irgend 
einer  rätselhaften  direkten  Anschauung  der  göttlichen  Dinge. 


Schluß. 

In  der  Bewertung  der  Aristotelischen  Erkenntnislehre  mag  pian 
verschiedener  Auffassung  sein.  Niemand  aber  wird  den  großen  Vorteil 
bestreiten,  der  seiner  Theorie  eigen  ist  durch  die  enggefügte  Einheit, 
die  sie  zwischen  den  einzelnen  Wissenschaften  herstellt  und  durch  die 
majestätische  Fülle,  die  sie  der  Synthesis  des  Wissens  verleiht. 

Mittels  einer  und  derselben  sich  selbst  stets  gleichbleibenden 
Lehre  erklärt  der  Stagirite  die  Erkenntnis  in  all  ihren  Graden.  Zweifel- 
los besteht  auch  für  Kant  eine  gewisse  Ähnlichkeit  in'  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Wissenschaften,  und  wie  die  Metaphysik  vorgehen:  beide  sind 
synthetisch  a  priori.  Aber  bedeutende  Unterschiede  richten  bekanntlich 
nach  ihm  eine  vollständige  Scheidewand  auf  zwischen  der  erfahrungs- 
mäßigen und  der  nicht  erfahrungsmäßigen  Erkenntnis.  Außerdem  ist 
das  Gesamtvorgehen  des  Geistes  nicht  gleichartig:  er  geht  analytisch 
von  der  Wissenschaft  zur  Metaphysik  über,  während  er  sich  sowohl 
in  der  einen  wie  in  der  andern,  beide  für  sich  betrachtet,  synthetisch 
betätigt.  Und  wenn  die  Metaphysik  einen  gewissen  Vorrang  vor  den 
Wissenschaften  besitzt,  so  liegt  dafür  nur  ein  äußerer  Grund  vor,  unser 
Streben,  das,  was  wir  nicht  erkennen  können,  durch  das  Denken 
zu  erfassen  Nicht  aber  liegt,  wie  für  Aristoteles,  der  Grund  in  dem 
umfassenderen  Gegenstande  der  Metaphysik.  Für  Kant  ist  dieser  Gegen- 
stand nicht  das  Abstrakteste,  sondern  das  Wirklichste:  er  ist  das 
gesamte  Wirkliche,  das  in  drei  „Ideen"  zusammengefaßt  und  auf  drei 
zusammengehörende  Teilgemälde  verteilt  wird.  Und  vor  diesem 
Triptychon  würden  wir  immer  in  unentschlossener  Betrachtung  versun- 
ken bleiben,  wenn  wir  nicht  endlich  unser  Gewissen  befrügen  und  uns 
sagten:    dies  dreiteilige  Gemälde  muß  ein  einheitliches  Bild  sein. 

Nach  Aristoteles  hingegen  ist  die  Gesamtheit  der  Wissenschaft 
gleichartig.  Diese  Gleichartigkeit  ergibt  sich  aus  zwei  zusammenhän- 
genden Grundthesen: 
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1.  Die  erste  ist  die  These  von  dem  notwendigen  und  beständigen 
Zusammenwirken  der  niederen  oder  sinnlichen  Fähigkeiten  mit  der  höhe- 
ren oder  geistigen  Fähigkeit.  Daraus  ergibt  sich  unmittelbar  die  Oleich- 
förmigkeit  der  Grundtätigkeit  des  Verstandes,  der  Abstraktion.  Alle 
Erkenntnis  beginnt  mit  der  Sinnesempfindung  (dnd  ufo&i^Gicog)*  und  bleibt 
in  Berührung  mit  der  Empfindung  {ly  roTg  (farTdof.iaoi  votl)**^  kann  aber 
über  die  Sinnesempfindung  hinausgehen. 

Dieser  erste  Satz  erlaubt  dem  Stagiriten,  das  eigentliche  Formal- 
objekt des  Verstandes  zu  bestimmen,  die  aus  den  sinnlich  wahrnehme 
baren  Dingen  abstrahierte  Quiddität  oder  Wesenheit. 

Bis  hierin  könnte  er  sich  noch  mit  Kant  verständigen.  Gemein- 
same Neigungen  beginnen  ein  Band  zwischen  beiden  Philosophen  zu 
schlagen:  beide  wollen  den  Empirismus  und  den  IntellektuaHsmus  in 
Einklang  bringen,  beide  verlangen  von  der  Erkenntnis,  daß  sie  in  Füh- 
lung mit  dem  Sinnlichwirklichen,  aber  nicht  auf  dasselbe  beschränkt 
bleibe.  Und  wenn  Kant  von  der  Spontaneität  des  Verstandes  spricht, 
so  pflichtet  er  allerdings  damit  nicht  der  Theorie  von  der  Abstraktion 
bei,  da  er  die  richtige  Lösung  des  Problems  von  den  Universalien  nicht 
besitzt,  wenigstens  aber  bewahrt  er  einen  gewissen  Anklang  an  Aristo- 
teles, der  vom  tätigen  Intellekt  spricht. 

2.  Die  zweite  Hauptthese  der  Aristotelischen  Erkenntnistheorie  jst 
die  vom  unbegrenzten  Fortschritt  der  Erkenntnis  bis  zu  den  äußersten 
Grenzen  der  Abstraktion  und  bis  zu  den  höchsten  Gründen  und  Ursachen 
der  ganzen  ontologischen  Ordnung,  der  notwendigen  und  der  kontin- 
g'.enten.  Es  ist  die  bekannte  These :  intellectus  cognoscendo  fit  quodam 
modo  omnia.  Aus  dieser  These  läßt  sich  das  allgemeine  Formalobjekt 
des  Verstandes  bestimmen,  ebenso  wie  (in  Verbindung  mit  der  ersten 
These)  die  Unterscheidung  zwischen  eigentlicher  und  analogischer  Er- 
kenntnis. Von  diesem  Punkte  ab  fangen  Aristoteles  und  Kant  an,  sich 
zu  trennen ;  nur  zufällig  kreuzen  sich  noch  von  Zeit  zu  Zeit  ihre  Wege : 
während  Kant  im  Dualismus  stehen  bleibt,  fügt  Aristoteles  mit  leichter 
Mühe  alle  Erkenntnisse  zu  einem  einheitlichen  Kreise. 

Das  Sein  ist  und  bleibt  das  allgemeine  Formalobjekt  des  Ver- 
standes in  all  seinen  Betätigungen  und  trotz  der  substanziellen  Verbin- 
dung des  Geistes  mit  einem  Körper.  Descartes  hatte  gesagt :  Ich  denke, 
also  bin  ich ;  Kant  hätte  sagen  können :  Ich  denke,  also  ist  dies ;  Aristo- 
teles endlich:   Ich  denke  das,  was  ist.    Die  Erkenntnis  beginnt  mit  der 


•  Arist.,  Zweite  Analyt.  II,  19. 
**  Arist,  De  anima,  III,  7. 
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Gewißheit  und  ruht  endlich  aus  oder  sucht  wenigstens  endlich  auszu- 
ruhen in  der  umfassendsten  Synthese.  Alle  Dinge  sind  Seiende  und 
jedes  ist  es  durch  seinen  ganzen  Inhalt.  Das  Sein  ist  das  Objekt  des 
Verstandes,  der  Wissenschaft,  der  Metaphysik.  Diese  letztere  nennt 
Aristoteles  auch  Theologie,  da  Gott  sich  selbst  nicht  anders  definieren 
kann,  als  indem  er  den  vollen  Sinn  des  Wortes  Sein  entwickelt.  Die 
ganze  Philosophie  des  Aristoteles  liegt  in  dem  Begriffe  des  Sein. 

Für  Kant  ist  das  Sein  das  in  sich  unerkannte  und  unerkennbare 
Noumenon,  das  jedoch  vermutet  und  gedacht  wird  und  zu  welchem  die 
praktische  Vernunft  mit  einem  besonderen  Schlüssel  den  Zugang  er- 
zwingen will.  Dadurch  hat  derselbe  Kant,  der  so  laut  verkündet  hatte, 
daß  das  Wissen  in  der  Einheit  besteht,  zwischen  allen  Arten  des  Wissens 
grundsätzliche  Verschiedenheiten  und  eine  unüberbrückbare  Scheidung 
hergestellt.  Für  ihn  hat  die  Wissenschaft  einen  doppelten  Anfang:  sie 
beginnt  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  im  sittlichen  Gevnssen.  Er 
kennt  eine  doppelte  Art  von  Gewißheit:  die  Gewißheit  spekulativer 
Natur  und  die  Gewißheit  praktischer  Natur.  Mittels  der  ersten  befehlen 
wir  der  Natur  und  unterwerfen  sie  den  Formen,  die  der  Geist  seinen 
eigenen  Vorstellungen  aufprägt.  Mittels  der  zweiten  unterwerfen  wir 
uns  selbst  g-änzlich  einem  Gesetze,  das  wir  erleiden,  nachdem  wir  seinen 
Befehl  im  Innersten  unseres  Selbstbewußtseins  belauscht  haben. 

Zwischen  diesen  beiden  Gewißheiten  sieht  Kant  zuerst  eine  rein 
negative  Übereinstimmung:  sie  können  sich  nicht  widersprechen,  da 
die  erste,  die  spekulative  Gewißheit,  zu  abhängig  ;st,  um  die  praktische 
erschüttern  zu  können.  Sodann  sieht  er  die  Übereinstimmung  eines, 
psychologischen  Zusammenwirkens  zwischen  beiden.  Ist  aber  dii-se 
Übereinstimmung  logisch  begründet?  Gleicht  nicht  vielmehr  diese  von 
zwei  Punkten  ausgehende  Wissenschaft  der  unbegrenzten  Fläche  zwi- 
schen zwei  Parallelen,  die  der  wirklichen  Gewißheit  gar  kein  be- 
stimmtes Feld  zuzuweisen  haben?  , 

Dies  ist  in  kurzen  Zügen  der  Erfolg  von  Kants  ausdauernden  und 
gigantischen  Anstrengungen.  Kant  hat  die  Beobachtungs Wissenschaf- 
ten und  die  mathematischen  Wissenschaften  gepflegt,  er  hat  Fühlung 
mit  allen  großen  Geistern  gehabt,  hat  sich  der  angestrengtesten  .Ge- 
dankenarbeit hingegeben,  hat  sich  in  dieser  Arbeit  nur  durch  eine 
unbesiegbare  Geduld,  mehr  aber  noch  durch  eine  außergewöhnliche 
Aufrichtigkeit  des  Geistes  und  eine  noch  außergewöhnlichere  Gerad- 
heit des  Herzens  aufrecht  erhalten.  Auf  diese  Weise  hat  er  das  massive 
Werk  aufgerichtet,  das  die  ganze  Geschichte  der  Ideen  in  sich  erneuert. 
Von  außen  betrachtet,  ist  der  Anblick  gewaltig:   im  Innern  aber  ist  es 
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eng,  zusammengedrängt  und  verwirrt.  Es  bedarf  einer  besonderen 
Aufmerksamkeit,  um  nicht  den  feinen  Faden  zu  verlieren,  der  in  diesen 
verschlungenen  Wegen  leitet,  um  sich  nicht  bei  den  Nebenteilen  aufzu- 
halten, die  ablenken  imd  hindern,  und  um  eine  genaue  Kenntnis  der 
wesentlichen  Teile  sich  anzueignen.  Denn  im  Kantianismus  gibt  es 
Wahres  und  Falsches,  längst  Bekanntes  und  Neues,  Gedanken  von  ein- 
dringender Schärfe  und  Versehen,  die  auf  unglückseligen  Mißverständ- 
nissen beruhen.  Man  trifft  dort  richtige  Sätze  an,  die  durch  wertlose 
Gründe  gestützt  werden,  und  tiefe  Wahrheiten,  die  unhaltbare  Sätze 
beweisen  sollen.  Das  Wahre  wie  das  Falsche,  das  Bekannte  und  das 
Neue  sind  zudem  bei  Kant  nie  vollständig  wahr  oder  falsch,  bekannt 
oder  neu:  wenige  unter  Kants  Lehren  sind  gänzlich  wahr;  wenige 
sind  auch  so  falsch,  daß  sie  nicht  fast  wahr  wären ;  wenige  endlich 
seiner  Lehren  verdankt  Kant  ganz  und  gar  sich  allein. 

Nichtsdestoweniger  ist  der  Kantianismus  weit  entfernt,  ein  eklek- 
tischer Kompromiß  zu  sein  oder  der  Originalität  zu  entbehren.  Nur 
möge  man  sich  erinnern,  daß  die  vollkommene  und  unbedingte  Origi- 
nalität in  der  Philosophie  gar  nicht  möglich  ist.  Est  quasi  perennis  phi- 
losophia,  hat  man  sehr  recht  gesagt.  Man  könnte  die  Philosophie 
mit  einem  Kaleidoskop  vergleichen,  in  dessen  Feld  alle  möglichen 
Figuren  bedingt  sind  durch  die  feste  Lage  der  Wände  einerseits,  und 
durch  die  Zahl,  Form,  Farbe  und  die  in  den  früheren  Bewegungen 
gegebene  augenblickliche  Lage  der  Steine  anderseits.  Es  kommen  nun 
die  Philosophen,  einer  nach  dem  andern,  und  vollführen  eine  Drehung 
je  nach  ihrem  geistigen  Temperament,  ohne  aber  sich  dem  gegebenen 
Rahmen  der  philosophischen  Probleme,  und  daher  der  Sätze,  die  diese 
Fragen  mit  sich  bringen,  entziehen  zu  können;  ohne  ferner  gänzlich 
die  Antworten  vergessen  zu  können,  die  ihre  Vorgänger  oder  der  ge- 
meine Menschenverstand  geben.  Die  „ewige  Philosophie"  setzt  sich 
demnach  aus  unverrückbaren  Fragen  und  unzerstörbaren  Antwortele- 
menten zusammen.  Unter  den  Philosophen  finden  die  einen  den  Aus- 
gangspunkt des  Spieles  wieder,  die  andern  verbinden  einzelne  Elemente 
verschiedener  anderer  Zusammensetzungen;  in  jedem  Falle  ist  die 
Originalität  einer  Philosophie,  wenn  sie  auch  wirklich  vorhanden  ist, 
nur  relativ.  ■ 

Die  Originalität  Kants  liegt  im  Primat  der  praktischen  Vernunft. 
Von  diesem  Punkt  erhalten  alle  Nebenthesen  ihre  Richtlinien.  In  die- 
sem Punkte  sammelt  sich  dies  ganze  System,  das  die  Wissenschaft 
tiefer  aufrütteln  und  umwälzen  sollte  als  die  französische  Revolution  die 
gesellschaftliche  Ordnung  der  damaligen  Welt.    Diese  Lehre  stellt  eine 
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Antwort  dar  —  die  für  viele  Denker  definitive  Antwort  —  auf  die  ewige 
Frage  nach  dem  Guten  und  dem  Bösen.  Immer  hat  man  die  ersten 
und  höchsten  Gegenstände  des  philosophischen  Nachdenkens  unter  die 
drei  Rubriken  des  Wahren,  des  Guten,  des  Schönen  verteilt.  Diese  Ein- 
teilung läßt  sich  auch  mühelos  um  das  dritte  Glied  kürzen,  insofern  das 
Schöne  nach  seiner  kontemplativen  Seite  zum  Wahren,  nach  seiner 
affektiven  Seite  zum  Guten  gerechnet  werden  kann.  Welches  ist  nun 
der  ursprüngliche  Begriff  unter  den  beiden  verbleibenden,  das  Wahre 
oder  das  Gute?  Welcher  Fähigkeit  gebührt  der  Vorrang,  dem  Verstände 
oder  dem  Willen?  Kant  nun  hat  hier  die  Antwort  der  alten  Stoiker 
wiederholt  und  mit  subtilen  Argumenten  das  einfache,  aber  einseitige 
Wort  Pascals  gestützt:  das  Herz  hat  Gründe,  die  die  Vernunft  nicht 
erfaßt! 

Um  diesen  Satz  zu  beweisen,  hat  Kant  noch  einmal  die  Unter- 
suchung der  theoretischen  Erkenntnis  vorgenommen,  und  diese  Unter- 
suchung, das  geben  wir  gerne  zu,  hat  er  weiter  und  gründlicher  betrieben 
als  irgend  jemand.  Immerhin  ist  sein  Urteil  von  der  einmal  geltenden 
Rechtswissenschaft  und  von  den  Richtlinien  abhängig,  die  in  den  in 
der  Mappe  angesammelten  Akten  angegeben  werden. 

Und  in  der  Tat:  alle  diejenigen,  die  eine  Erkenntnistheorie  auf- 
gestellt haben,  gruppieren  sich  nach  zwei  extremen  Richtungen,  dem 
Idealismus  und  dem  Empirismus.  Mehr  oder  weniger  leiden  sie  alle 
unter  einer  doppelten  Schwierigkeit,  insofern  die  Wahrheit  einerseits 
unbedingt  und  unzeitlich,  anderseits  mit  den  uns  umgebenden  vergäng- 
lichen Dingen  verknüpft  sein  soll.  Mehr  oder  weniger  läßt  jede  Er- 
kenntnistheorie diese  beiden  Schwierigkeiten  erkennen.  Piaton  glaubte, 
beide  vollkommen  und  weit  über  Gebühr  zu  befriedigen,  indem  er  die 
Idee  selbst  wirklich  und  überwirklich  sein  ließ.  Aristoteles  hat  ge- 
glaubt,  sie  noch  besser  zu  befriedigen,  indem  er  in  das  konkrete  Ding 
die  Quelle  der  Erkenntnis  der  Idee  verlegte,  und  indem  er  aus  diesem 
Ding  die  Verwirklichung  des  Gegenstandes  der  Idee  machte.  Andere, 
wie  Leiniz,  haben  sowohl  den  Intellektualismus  wie  den  Sensualismus 
zugegeben,  indem  sie  zwei  parallele  und  immer  von  einander  getrennte 
Welten  annahmen.  Eine  andere  Klasse  von  Philosophen  bilden  die- 
jenigen, die  sich  über  die  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  der 
einen  wie  der  andern  Richtung  Rechenschaft  gegeben  haben  und  hiernach 
die  eine  oder  aber  die  andere  vernachlässigen ;  es  sind  einerseits  die 
Idealisten,  anderseits  die  Empiristen.  Aber  Kant  gehört  mit  Plato-n, 
mit  Aristoteles,  mit  Leibniz  und  anderen  zu  jener  Gruppe,  die  beide 
Extreme  versöhnen  wollen.    Er  respektiert  die  Idee  und  die  konkrete 
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Wirklichkeit.  Er  möchte  die  idealistischen  Neigungen  des  Verstandes, 
der  über  die  flüchtige  und  zufällige  materielle  .Wirklichkeit  hinaus- 
zugehen strebt,  mit  den  empiristischen  Neigungen  verbinden,  die  eine 
existierende  sinnliche  Wirklichkeit  als  gegeben  annimmt.  Somit  hat 
ihm  zufolge  die  spekulative  Erkenntnis  allerdings  zum  Gegenstande 
das  sinnlich  wahrnehmbare  Ding,  aber  verstanden,  d.  i.  durch  den  Ver- 
stand ausgelegt,  —  und  endlich  das  erkannte  Phänomenon  der  tie- 
feren unbekannten  Wirklichkeit:  der  Verstand  erkennt  das  Noumenon 
nicht.  '—  Hier  aber  greift  die  Vernunft,  die  das  Noumenon  gedacht  hat, 
infolge  der  Verwahrungen  des  sittlichen  Gewissens  wieder  ein.  Denn 
wenn  in  Kants  Geist  ein  gewisser  krankhafter  Hang  nach  Antinomien 
liegt,  so  ist  er  doch  seinem  ganzen  uWesen  nach  wiederum  von  dem 
mächtigeren  Drange  nach  deren  Lösung  beherrscht.  So  sieht  man  bei 
Kant  ein  sonderbares  Schauspiel:  ein  für  die  Wahrheit  begeisterter 
Philosoph,  aber  trocken,  spitzfindig,  streng,  genau,  umständlich  jn 
seinem  Stil,  kleinlich  in  seiner  Darstellung,  dem  der  Flug  des  Redners 
und  des  Dichters  vollständig  fehlt,  ja  der  sich  der  Wahrheit  mit  bedäch- 
tigem Schritt  und  nur  etappenweise  nähert,  —  dieser  Mann  verkündet 
als  Grundsatz,  man  müsse  mit  dem  Herzen  die  Wahrheit  suchen!  Frei- 
lich ist  das  Herz  für  Kant  etwas  anderes  als  eine  liebliche  Wärme  des 
Verstandes,  es  ist  die  Geradheit,  vielleicht  die  Starrheit,  eines  ehrlichen 
Gewissens,  das  die  Spitzfindigkeiten  oder  die  Verzweiflung  der  reinen 
Betrachtung  überwindet  und  der  theoretischen  Vernunft  den  Primat 
zugunsten  der  praktischen  Vernunft  streitig  macht. 

Erstere  empfängt  in  ihrer  dunklen  Nacht  nur  Bruchteile  einiger 
verlorener  Strahlen  jener  kalten  und  fernen  Quellen  des  Lichtes;  letztere 
hing*egen  läßt  sich  durch  den  inneren  Lichtschein  leiten,  dessen  Herd 
sie  selbst  bewahrt. 

Vielleicht  haben  das  seine  Bewunderer  ausdrücken  wollen,  als  sie 
seinem  Grabstein  als  Inschrift  das  Wort  des  Meisters  gaben:  „Der  ge- 
stirnte Himmel  über  mir,  das  Sittengesetz  in  mir!"  In  dem  Sinne  haben 
sie  allerdings  den  Kantianismus  gut  zusammengefaßt  und  in  d  e  n  Zügen 
auf  das  Grab  geschrieben,  die  Kant  überleben  sollten. 

Ein  bedeutender  Kantianer,  Eucken,  hat  von  einem  Streit  zweier 
Welten  gesprochen,  um  den  Gegensatz  zwischen  der  Thomistischen 
Scholastik  (die  dem  Wesen  nach  eins  ist  mit  dem  Aristotelismus)  und 
dem  Kantianismus  zu  bezeichnen.  Allerdings  zwei  Welten  oder  besser 
zwei  Weltanschauungen!  Die  eine  wie  die  andere  ist  eine  außer- 
gewöhnlich umfassende  Synthese  und  das  Werk  eines  mächtigen 
Geistes.     Der  Kampf  aber  zwischen  beiden  scheint  um  so  lebhafter  zu 
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sein,  je  enger  das  Kampffeld  ist  und  je  näher  die  Kämpfer  sich  stehen. 
Denn  es  gibt  eine  Menge  Fragen,  die  beiden  gleichermaßen  am  Herzen 
Hegen,  und  die  Zahl  von  Einzelthesen,  in  denen  sie  übereinstimmen,  ist 
vielleicht  größer  als  bei  andern  Philosophen.  Vielmehr  ist  es  die  Ge- 
samtstruktur, die  bei  beiden  verschieden  ist.  Der  Kantianismus  er- 
scheint in  der  Tat  als  eine  Übertragung  des  Aristotelismus,  auf  Grund 
der  Umkehrung  der  hierarchischen  Ordnung  zwischen  den  affektiven 
und  den  kognitiven  Kräften.  Für  Kant  fließt  die  Wahrheit  aus  dem 
Gesetz;  für  Aristoteles  fUeßt  das  Gesetz  aus  der  Wahrheit,  beide  ver- 
einigt in  der  transzendentalen  Idee  des  Seienden,  das  sich  zuerst  im 
Verstände,  sodann  im  Willen  widerspiegelt.  „Der  gestirnte  Himmel  über 
mir,"  das  hätte  auch  Aristoteles  sagen  können.  Aber  er  hätte,  für  die, 
denen  das  ethische  Problem  am  Herzen  lag,  hinzufügen  können,  daß 
der  Steuermann  sein  Schiff  nach  dem  Lichtschein  der  Sterne  lenkt. 
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